Markt Dinkelscherben

Auszug aus dem Sitzungsprotokoll
Uber die 6ffentliche Sitzung des Bau-, Umwelt- und Energieausschusses
vom 28. Januar 2025

3. Bebauungsplan "Séldnerfeld" - Grundsatzentscheidungen, Abwédgung und
Billigung zur Auslegungsfassung 28.01.2025

Abwigung zur frithzeitigen Beteiligung der Biirger § 3 Abs. 1
TOP 3. c) | BauGB und der Beteiligung der Trager offentlicher Belange § 4
Abs. 1 BauGB

Sachvortrag:

Bisheriger Verfahrensverlauf

Der Marktgemeinderat hat in der Sitzung am 30.01.2024 den Vorentwurf des
Bebauungsplanes, Fassung 30.01.2024 gebilligt und die Beteiligung der Burger und der
Trager 6ffentlicher Belange (T6B) gem. § 3(1) u. § 4(1) BauGB beschlossen.

Die Beteiligung der Burger erfolgte durch 6ffentliche Auslegung des Vorentwurfes des
Bebauungsplanes in der Fassung vom 30.01.2024 im Rathaus der Gemeinde, im Zeitraum
vom 02.08.2024 bis einschl. 02.09.2024. Auf die Auslegung wurde mit Bekanntmachung vom
25.07.2024 ortsublich hingewiesen.

Die Trager 6ffentlicher Belange wurden durch Zusendung der Unterlagen am 30.07.2024, mit
der Bitte um RiickduRerung bis zum 02.09.2024, beteiligt.

Insgesamt wurden 23 T6B beteiligt.

Abwagung/Beschlussvorschlage

Hierzu wird auf die Abwagung der Stellungnahmen zur Bauausschusssitzung am 28.01.2025
— Ing.Buro Thielemann verwiesen. Das Abwagungsdokument wurde den Marktréten vorab
zugesandt und ist im Verlauf der Diskussion aufgelegt. Das Abwagungsdokument ist
Bestandteil der Sitzungsvorlage.

Sofern in den nachfolgenden Beschliissen auf die ,vorstehende Abwagung® verwiesen wird,
ist vom Abwagungsdokument (Anlage) die Rede.

. Folgende Triger offentlicher Belange wurden am Verfahren beteiligt und
haben keine Stellungnahme abgegeben bzw. keine Einwendungen oder
Hinweise erhoben:




Ifd. Nr. Beteiligter T6B
6 | Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege
21 Bayer. Bauernverband
24 Gemeinde Ustersbach
8 Amt fur Landliche Entwicklung (ALE) vom 05.08.2024

Beteiligung der Nachbargemeinden:

Lfd. Nr. 23  Gemeinde Kutzenhausen vom 31.07.2024
Lfd. Nr. 25  Markt Ziemetshausen vom 10.09.2024
Lfd. Nr. 26 Markt Zusmarshausen vom 13.09.2024
Lfd. Nr. 27 Markt Fischach vom 08.08.2024

Il. Folgende Trager offentlicher Belange wurden am Verfahren beteiligt und
haben Stellungnahme abgegeben, die einer Abwdqung bediirfen.

Lfd. Nr. 1 Landratsamt  Augsburg 30.08.2024

(Sammelbeschluss)

vom

Ortsplanung/Stadtebau

3c1) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss beschlieBt die vorstehenden
Abwigungen und die daraus resultierenden Anderungen. Das Abwigungsergebnis ist
in den Bebauungsplan einzuarbeiten. Der Bebauungsplan erhdlt die Bezeichnung
Fassung 28.01.2025

Ja-Stimmen:

Nein-Stimmen:

Persénlich beteiligt:

N|jOo|[OoO | N

Anwesende Mitglieder:

Landratsamt Augsburg vom 30.08.2024 — Naturschutz und Landschaftspflege

3c2) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss beschlieBt vorstehende Abwagungen
und die daraus resultierenden Anderungen. Das Abwdagungsergebnis ist in den
Bebauungsplan Fassung 28.01.2025 einzuarbeiten.

Ja-Stimmen: 7
Nein-Stimmen: 0
Personlich beteiligt: 0
Anwesende Mitglieder. | 7

Landratsamt Augsburg vom 30.08.2024 - Abwehrender Brandschutz

3c3) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss beschlieBt, dass die textlichen Hinweise
zum Bebauungsplan, wie abgewogen, um die Hinweise des abwehrenden
Brandschutzes ergénzt werden.

Ja-Stimmen: 7
Nein-Stimmen: 0
Persénlich beteiligt: 0




| Anwesende Mitglieder: ‘ 7 J

Landratsamt Augsburg vom 30.08.2024 - Abfallwirtschaftsbetrieb

3c4) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss beschlieRt, dass die Hinweise der
Abfallwirtschaftsbetriebe beachtet werden. Auf vorstehende Abwiagung wird verwiesen
Ja-Stimmen: 7

Nein-Stimmen: 0
Persoénlich beteiligt: 0
7

Anwesende Mitglieder:

Landratsamt Augsburg — technischer Immissionsschutz vom 29.08.2024

3c5) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss verweist auf die vorstehende Abwéagung.
Schalltechnische Berechnung, Planzeichnung, textliche Festsetzungen und
Begriindung werden entsprechend aktualisiert.

Ja-Stimmen: 7

Nein-Stimmen:

0
Persénlich beteiligt: 0
Anwesende Mitglieder: | 7

Lfd. Nr. 2 Regierung v. Schwaben vom 30.07.2024

3c6) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss verweist auf die vorstehende Abwagung.
Die Bebauungsplanunterlagen werden wie abgewogen ergéanzt und fortgeschrieben.
Ja-Stimmen: 7

Nein-Stimmen:

0
Persoénlich beteiligt: 0
Anwesende Mitglieder: 7

Lfd. Nr. 3 Staatliches Bauamt Augsburg vom 03.09.2024

3c7) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss verweist auf die vorstehende
Abwigung. Die Bebauungsplanunterlagen werden entsprechend der Abwagung
fortgeschrieben.

Ja-Stimmen:

Nein-Stimmen:

Persoénlich beteiligt:

~N|o|lo|~N

Anwesende Mitglieder:

Lfd. Nr. 4 ADBV Augsburg vom 20.08.2024

3c8) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss stellt fest, dass seitens des ADBV
keine Einwendungen gegen die Bebauungsplanung bestehen. Die Hinweise zu
madglichen Koordinatenungenauigkeiten, Breitbandausbau und Sonderung werden zur
Kenntnis genommen und zu gegebener Zeit im weiteren Planungsverlauf dariiber
entschieden.

Ja-Stimmen:

Nein-Stimmen:

Persénlich beteiligt:




[ Anwesende Mitglieder: l 7 ‘

Lfd. Nr. 5 Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth vom 29.08.2024

3¢9) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss verweist auf vorstehende Abwagung.
Der Markt Dinkelscherben stellt fest, dass gegen den Bebauungsplan keine
grundlegenden wasserwirtschaftlichen Bedenken bestehen. Die
Bebauungsplanunterlagen werden um die vorstehend gegebenen Hinweise erganzt.

Ja-Stimmen: 7

Nein-Stimmen: 0
Persénlich beteiligt: 0
Anwesende Mitglieder: | 7

Lfd. Nr. 7 Amt fUr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) vom 20.08.2024

3c10) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss verweist auf die vorstehende
Abwiagung. Die Baulandausweisung ist zur Deckung des Bauflachenbedarfes dringend
erforderlich.

Ja-Stimmen:

Nein-Stimmen:

Personlich beteiligt:

~Njo|lo|~

Anwesende Mitglieder:

Lfd. Nr. 9 Regionalverband Augsburg vom 02.09.2024

Im Abwagungsdokument ist falschlicherweise ,Regionalverband Donau-lller” genannt. Dies ist
zu korrigieren.

3c11) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss stellt fest, dass sich der regionale
Planungsverband voll inhaltlich der Stellungnahme der Regierung von Schwaben
anschlieBt. Eigene Hinweise oder Anregungen werden nicht vorgebracht.

Die Abwégung zur Stellungnahme der Regierung von Schwaben (Ifd. Nr. 2) gilt deshalb
in vollem Umfang auch fiir den regionalen Planungsverband

Lfd. Nr. 13 DB Services Immobilien GmbH vom 30.08.2024

3c12) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss nimmt die Ausfiihrungen der DB
Service und Immobilien GmbH zur Kenntnis. Die darin enthaltenen Bedingungen und
Auflagen werden eingehalten.

Ja-Stimmen:

Nein-Stimmen:

Persénlich beteiligt:

N|jo|lo|N

Anwesende Mitglieder:

Lfd. Nr. 15 Kreisbrandrat Christian Kannler

3c13) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss verweist hierzu auf vorstehenden
Beschluss zur Ifd. Nr. 1, Landratsamt Augsburg, "abwehrender Brandschutz".
Ja-Stimmen:

Nein-Stimmen:

Persoénlich beteiligt:

~N|jo|lo|~N

Anwesende Mitglieder:




Lfd. Nr. 16 Deutsche Telekom vom 04.09.2024

3c14) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss nimmt die Ausfiihrungen der Telekom
zur Kenntnis. Die darin enthaltenen Hinweise werden beachtet.
Ja-Stimmen: 7

Nein-Stimmen: 0
Persénlich beteiligt: 0
Anwesende Mitglieder: | 7

Lfd. Nr. 17+ 18 LEW-Verteilnetz und LEW TelNet vom 19.08.2024

3c15) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss stellt fest, dass seitens LEW-Verteilnetz
bzw. LEW TelNet keine Einwendungen gegen den Bebauungsplan bestehen.

Ja-Stimmen: 7

Nein-Stimmen: 0
Persénlich beteiligt: 0
Anwesende Mitglieder: | 7

Lfd. Nr. 19 Schwaben Netz GmbH vom 05.08.2024

3c16) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss stellt fest, dass seitens der Schwaben
Netz GmbH keine Einwendungen gegen den Bebauungsplan bestehen. Die Hinweise
bzgl. der Bestandsleitungen werden bei der ErschlieBungsplanung beachtet. Schwaben
Netz wird fortlaufend am weiteren Planverfahren beteiligt.

Ja-Stimmen:

Nein-Stimmen:

Persénlich beteiligt:

~N|jo|lo|~N

Anwesende Mitglieder:

Lfd. Nr. 22 Eisenbahnbundesamt vom 05.08.2024

3c17) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss beschlieBt, dass die vorgebrachten
Hinweise des Eisenbahnbundesamtes beachtet werden. Die Gemeinde stellt fest, dass
damit keine Einwendungen seitens des Eisenbahnbundesamtes gegen die Planung
bestehen. Die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Kompetenzteam Baurecht, wurde als
Trager 6ffentlicher Belange gesondert beteiligt.

Ja-Stimmen: 7

Nein-Stimmen: 0
Persdnlich beteiligt: 0
Anwesende Mitglieder: 7

Lfd. Nr. 28 Untere Naturschutzbehérde, Ldkr. Guinzburg Herr Schmid vom 29.10.2024

3c18) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss beschlieBt die vorstehenden
Abwigungen und die damit verbundenen Ergdnzungen der Unterlagen. Die erganzten
Unterlagen sind in den Bebauungsplan einzuarbeiten.

Ja-Stimmen: 7

Nein-Stimmen:

0
Personlich beteiligt: 0
Anwesende Mitglieder: | 7




lll. Von Seiten der Biirger gingen zwei Stellungnahmen ein:

Lfd. Nr 1 Familie Burkhardt und Familie Korinth vom 27.08.2024

3c19) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss verweist auf die vorstehende
Abwagung. Die auf den heutigen Bestand bei Starkregen anstromende
Oberflaichenwassermenge aus dem Hanggelande wird mit ErschlieBung und Bebauung
des Gelandes deutlich geringer. Die in der ungiiltigen alten Planfassung auf Grund
eines Ubertragungsfehlers enthaltene Uberschneidung mit dem Grundstiick FI. Nr.
632/2 wurde in der giiltigen Planfassung behoben.

Ja-Stimmen: 7

Nein-Stimmen: 0
Personlich beteiligt: 0
Anwesende Mitglieder: 7

Lfd. Nr. 2 Familie Hecke vom 31.08.2024

3c20) Der Bau-, Umwelt- und Energieausschuss beschlieft die vorstehende Abwégung
zu den Hinweisen und Anregungen der Familie Hecke

Ja-Stimmen: 7

Nein-Stimmen:

0
Persénlich beteiligt: 0
Anwesende Mitglieder: 7
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Friihzeitige Beteiligung der Biirger gem. § 3 Abs. 1 BauGB und
der T6B gem. § 4 Abs. 1 BauGB
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Marktgemeinderatssitzung am 28.01.2025
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1. Grundlagen

A. Bisheriger Verfahrensverlauf

Der Marktgemeinderat hat in der Sitzung am 30.01.2024 den Vorentwurf des Bebauungsplanes,
Fassung 30.01.2024 gebilligt und die Beteiligung der Blrger und der Trager 6ffentlicher Belange
(ToB) gem. § 3(1) u. § 4(1) BauGB beschlossen.

Die Beteiligung der Burger erfolgte durch offentliche Auslegung des Vorentwurfes des
Bebauungsplanes in der Fassung vom 30.01.2024 im Rathaus der Gemeinde, im Zeitraum vom
02.08.2024 bis einschl. 02.09.2024. Auf die Auslegung wurde mit Bekanntmachung vom
25.07.2024 ortstblich hingewiesen.

Die Tréager offentlicher Belange wurden durch Zusendung der Unterlagen am 30.07.2024, mit der
Bitte um RuckauBerung bis zum 02.09.2024, beteiligt.

Insgesamt wurden 23 T6B beteiligt.

B. Abwaqung/Beschlussvorschlidge

Keine Rlck&uBerung zu der Bebauungsplanaufstellung ging von folgenden am Verfahren
beteiligten T6B ein:

Ifd. Nr. Beteiligter T6B

6 Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

21 Bayer. Bauernverband

24 Gemeinde Ustersbach

Seitens der Biirger gingen 2 Stellungnahmen ein.

Folgende AuRerungen zum Planvorhaben wurden vorgebracht:
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B.1 Stellungnahmen Tréger 6ffentlicher Belange (T6B)

Lfd. Nr. 1 Landratsamt Augsburg vom 30.08.2024

Ortsplanung/Stidtebau

Zu o.g. Aufstellung des Bebauungsplanes bestehen folgende Bedenken und
Anmerkungen:

Der auf der Planzeichnung fur Parzelle 13 und fur die noérdlich daran
angrenzende Parzelle eingezeichnete Standortvorschlag widerspricht der
vorgesehenen westlichen Baugrenze und ist zu Uberarbeiten:

Die im Hinblick auf die Festsetzung der H&henlage in den Unterlagen
enthaltenen 2 Schnitte sollten als Bestandteil des Bebauungsplans bezeichnet
und mit dem Ausfertigungsvermerk versehen werden.

In die Préambel sollte noch die BauNVO aufgenommen werden.

Die zugelassene Ausnahme in Ziffer 2.1 des Textteils ist rechtsklar wie folgt zu
formulieren: ,Weiterhin kénnen ausnahmsweise gem. § 4 Abs.3 Nr.1 BauNVO
zugelassen werden” (statt: ,Weiterhin sind gem. § 4 Abs.3 Nr.1 BauNVO
zulassig").

Zum Ausschlufl der Nebenanlagen fir Tierhaltung und Kleintierhaltung sowie
der Kleinwindkraftanlagen in den Ziffer 2.3 und 2.4 des Textteils bestehen
erhebliche Bedenken. Nach § 14 Abs.1 Satz 4 BauNVO kann im
Bebauungsplan die Zulassigkeit der Nebenanlagen und Einrichtungen
eingeschrénkt oder ausgeschlossen werden. Der Kommentar
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger zum BauGB fiihrt in Rd.nrn. 63 ff zu § 14
Abs.1 BauNVO u.a. Folgendes aus:

Abwégung
Ortsplanung/Stiddtebau

Kenntnisnahme, die Darstellung
wird Kkorrigiert.

Kenntnisnahme, die Schnitte sind
als Anlage zur Begriindung
Bestandteil des Bebauungsplanes.
Sie haben keine rechtsverbindliche
Wirkung sondern dienen der
beispielhaften Veranschaulichung
einer méglichen kinftigen
Bebauung, unter Bericksichtigung
der in der Planzeichnung und den
textlichen Festsetzungen
vorgegebenen Randbedingungen
wie z. B. max. zul. Bauhéhen,
Dachneigungen, Gebdudeformen,
Baugrenzen, vorgeschlagene
Grundstiickseinteilung usw.

Kenntnisnahme, wird ergénzt

Dem Formulierungsvorschlag wird
gefolgt

Ausschluss Nebenanlagen fiir
Tierhaltung u. Kleintierhaltung

In Abwéagung der Argumente und
auf Grund der schwierigen
Differenzierung wird den
Bedenken bzgl. dem generellen
Ausschlul3 von Nebenanlagen fiir
Tierhaltung und Kleintierhaltung
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MWenn gleich Satz 4 keinen direkten Bezug auf § 1 Abs. 5 ff. enthélt, ist es
sachgerecht, sich hinsichtlich der Anforderungen an die Rechtfertigung
besonderer Festsetzungen an den von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatzen zu § 1 Abs. 5 und 9 zu orientieren. Modifizierende Festsetzungen
zur Einschrénkung oder zum Ausschluss von Nebenanlagen und Einrichtungen
nach Satz 4 sind genauso wie die allgemeinen Differenzierungserméachtigungen
des § 1 Abs. 5 ff. nur aus stddtebaulichen Griinden zuléssig. Dies ist fur eine
Festsetzungserméchtigung im  Planungsrecht  selbstversténdlich  (art.
Einleitungssatz des § 9 Abs. 1 BauGB) und bedarf deshalb — wie auch in § 1
Abs. 4 bis 6 - keiner ausdricklichen Hervorhebung im Wortlaut der
Bestimmung. [...]

Die stadtebaulichen Griinde mussen geeignet sein, die Einschrankung oder den
Ausschluss der Zulassigkeit der betroffenen Nebenanlage zu rechtfertigen. Als
stadtebaulichen Grund fur Beschrankungen kann die Gemeinde den Schutz des
Ortsbildes anfuhren, in direkter Nachbarschaft zu Landschafts- und
Naturschutzgebieten auch den Schutz des Landschaftsbildes bzw. Belange des
Naturschutzes. Stadtebauliche Grunde fur einen Ausschluss kénnen in Betracht
kommen, wenn die Gemeinde die stadtebauliche Eigenart des Baugebiets
normativ in bestimmte Bahnen lenken will. Das Gleiche kann bei stérenden und
beeintrachtigenden Anlagen der Fall sein, die mit der Eigenart des Gebiets nicht
vereinbar sind (zutr. Bielenberg Voraufl. BauNVO § 14 Rn. 22, der dies
ausdriicklich zulédsst, wenn bei der Planaufstellung zweifelhaft erscheint, ob die
Errichtung bestimmter Arten von Nebenanlagen mit der Begrindung im
Baugenehmigungsverfahren verhindert werden kann, dass sie der Eigenart des
Gebiets widersprechen).

Andere als stddtebauliche Griinde, wie Belange der Baugestaltung nach
Bauordnungsrecht, vermogen fiur sich genommen einen Ausschluss oder eine
Einschrédnkung nach § 14 nicht zu tragen (vgl. zu einem allein auf die
Landesbauordnung gestitzten ortsrechtlichen Lichtreklameverbot in Gebieten
von historischer, kiinstlerischer oder stédtebaulicher Bedeutung BVerwG Urt. v.
22.2.1980 — 4 C 44.76, NJW 1980, 2091 = BRS Bd. 36 Nr. 149). Es ist aber
durchaus vorstellbar und unschadlich, dass im Einzelfall zu den die Festsetzung
rechtfertigenden stadtebaulichen Griinden andere Regelungsmotive hinzutreten.
Daruber hinaus missen modifizierende Festsetzungen nach Satz 4 den
Grundsédtzen der Bauleitplanung und vor allem dem Abwéagungsgebot
entsprechen.*

Die vorgelegte Begriindung enthélt keinerlei Ausfithrungen hinsichtlich des
Ausschlusses der Nebenanlagen fur Tierhaltung und Kleintierhaltung sowie der
Kleinwindkraftanlagen in den Ziffer 2.3 und 2.4 des Textteils, sodafl bereits aus
diesem Grund erhebliche Bedenken vorzubringen sind. Hinsichtlich der
Nebenanlagen fiir Tierhaltung und Kleintierhaltung sind keine stadtebaulichen
Griinde dargelegt; eine Abwagung mit den Interessen der kinftigen Bewohner
ist unterblieben, obwohl die Unzuldssigkeit der Anlagen fur Kleintierhaltung
einen erheblichen Einschnitt in eine wohnnutzungstypische Tierhaltung darstellt.
Selbst die in Ziffer 2.4 des Textteils bzgl. der Kleinwindkraftanlagen integrierte
Begriindung (,aus stadtebaulichen Grunden, auf Grund der weit einsehbaren
Hanglage, zur Wahrung des Ortsbildes") ist sehr allgemein gehalten und 4Rt
eine Abwégung mit den Interessen der kinftigen Bewohner an der Errichtung
dieser Anlagen vermissen.

gefolgt und die Ziff. 2.3 gestrichen.

Hintergrund der Regelung war die
Vermeidung méglicher nachbar-
schaftlicher Beeintréchtigungen z.
B. auf Grund von Larm- u. Geruchs-
belastigungen bei privater Gefliigel-
haltung u. —zucht wie Hihner/
Héhne, Ganse, Truthdhne u. dgl. da
dies mit der Eigenart des Gebietes
als allgem. Wohngebiet oft nur
schwer vereinbar ist.

Nicht ausgeschlossen sein sollte
dagegen jedoch die familientibliche
Kleintierhaltungen in geringer
Anzahl wie z. B. Kaninchen,
Singvégel u. &.

Auf Grund der problematischen
Differenzierung wird die Regelung
gestrichen.

Ausschluss Kleinwindkraftanlagen:

Die Gemeinde hat sich mit dem
Thema alternativer Energie-
erzeugung und Kleinwindkraft-
anlagen intensiv auseinander-
gesetzt. Bei dem Baugebiet handelt
es sich um eine weithin sichtbare
Hang- und im Siiden sogar
Kuppenlage. Diese weithin
sichtbare Lage stellt einen wesent-
lichen Eingriff in das Landschafts-
bild dar (s. auch Stellungnahme
UNB —  erheblicher Eingriff in das
Landschaftsbild”) und ist als
ortsbildpragend einzustufen. Mit der
Zulassung dachgebundener Solar-
anlagen und einer fiir die Sonnen-
energiegewinnung gut geeigneten
Baukérperstellung sind die Voraus-
setzungen zur alternativen Energie-
gewinnung erfullt. Weiterhin besteht
die Méglichkeit der Errichtung von
z. B. Luft- u. Erdwdrmepumpen
sowie des Einbaus von Puffer-
/Batteriespeicheranlagen fiir die
Sonnenenergie. Zuséatzlich werden
im BP die Voraussetzungen fiir eine
Nahwérmeversorgung getroffen. Ein
zuséatzlicher Bedarf alternativer
Energiegewinnung durch die
Zulassung von das Orts- u. Land-
schaftsbild erheblich beeintrdch-
tigender Kleinwindkraftanlagen, die
u. a. bei ungiinstiger Konstruktion
und ungeniigender Wartung seitens
der privaten Eigentiimer, durch
Geraduschentwicklung und durch
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Der Bezug auf ,Art. 6 Abs.9 BayBO" in Ziffer 3.2 des Textteils entspricht nicht
der aktuellen Rechtslage. Stattdessen ,Insbesondere bzgl. der Hoéhe von
Grenzgaragen gilt das Abstandsflachenrecht der Bayerischen Bauordnung*.

Zum Begriff ,Mehrfamilienhauser” in Ziffer 4.1 des Textteils weisen wir darauf
hin, da® Mehrfamilienhauser in der Regel als ,Einzelhduser" erstellt werden und
folglich auch im WA 4, 5 und 6 zugelassen werden. Soweit ersichtlich enthalt
der Bebauungsplanentwurf keine Beschrankung der Anzahl der Wohnungen je
Wohngeb&dude. Der Begriff ,Mehrfamilienhduser* sollte. aus Grinden der
Rechtsklarheit nicht (auch nicht in den anderen textlichen Festsetzungen)
verwendet werden.

Die Worte ,im oberen Hangbereich liegenden Teilgebiet WA 5° sind nicht
rechtsklar. Sie sollten entfallen. Falls innerhalb des WA 5 verschiedene
Festsetzungen gelten sollen, ist das WA 5 nochmals rechtsklar aufzuteilen.

Zur Festsetzung eines Stauraums in Ziffer 4.2 des Textteils besteht keine
Rechtsgrundlage. Ziffer 4.2 ist insoweit zu Gberarbeiten.

Im Hinblick auf Ziffer 5.1 des Textteils ist nicht rechtsklar, weshalb in der
Nutzungsschablone des ,WA 5" Zeltdacher ausdriicklich genannt sind, in den
Nutzungsschablonen der WA 1, WA 2, WA 4 und WA 6 dagegen nicht. Dies ist
rechtsklar zu Gberarbeiten.

Wechselschatten auch zu
nachbarschaftlicher Beeintréch-
tigung fithren kénnen, ist nicht
begrtindet. Die Ausschiuss-
regelung wird deshalb aus
stadtebaulichen Griinden zur
Minimierung der Beeintrachtigung
von Orts- und Landschaftsbild und
Vermeidung nachbarschatftlicher
Beeintrachtigungen beibehalten.
Die Begriindung wird diesbezliglich
soweit erforderlich ergdnzt.

Die Formulierung in Ziff. 3.2 des
Textteiles wird entsprechend
angepasst.

Dem Hinweis wird gefolgt, der
Textteil wird auf die Verwendung
des Begriffes "Mehrfamilienhduser"
tberpriift und entsprechend
angepasst.

Die Worte "im oberen Hangbereich"”
beziehen sich auf das gesamte
Teilgebiet WA 5 und dienten der
Erlauterung, warum hier auf Grund
der weiten Einsehbarkeit (Kuppen-
lage) nahe der Hangkante zur
Wahrung des Orts- u. Landschafts-
bildes im WA 5 eine lichtere
Bebauung vorgesehen ist. Sie
werden gestrichen und es wird in
der Begriindung néher auf den
Punkt eingegangen.

Kenntnisnahme, die Einhaltung
eines ausreichend grofZen
Stauraumes vor Garagen ist aus
Grinden der Verkehrssicherheit
und des Verkehrsflusses in den
Anliegerstr. unbedingt erforderlich
und soll beibehalten werden. Sie ist
auch in der Stellplatzsatzung des
Marktes Dinkelscherben enthalten.
Die Formulierung lasst sich u. a.
aus § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB
ableiten.

Hierbei handelt es sich um einen
Schreibfehler in der Planzeichnung.
Die Bezeichnung ZD in der
Nutzungsschablone WA 5 wird
gestrichen. Wie in Ziff. 5.1 des
Textteiles dargelegt, gehdren zu
den Walmdachformen auch Zelt-
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Wenn in Ziffer 5.2 des Textteils schon die Festsetzung ,Aneinandergebaute
Grenzgaragen sind mit gleicher Dachneigung auszufiihren.” vorgesehen wird,
sollte hier fir auch die identische Dachform festgesetzt werden.

Die Festsetzung einer Hauptfirstrichtung ist fir Gebdude mit Zelt- und
Flachdach nicht geeignet (stattdessen sollte insoweit auf die Richtung der
Fassade der Hauptgeb&dude abgestellt werden). Plan, Legende und Ziffer 5.3
des Textteils sind entsprechend zu tberarbeiten.

Bei dem Begriff ,Haus" in Ziffer 5.4 des Textteils ist jeweils auch auf
Doppelhaushélften und die einzelnen Elemente eines Reihenhauses
abzustellen.

Der Satz ,Die Farbe muss sich in das bestehende Ortsbild und in die
vorhandenen Dacheindeckungen in der ndheren Umgebung einfugen.” in Ziffer
5.6 des Textteils stellt keine rechtsklare Festsetzung dar und ist zu streichen.

Die Satze ,Es sind in Anpassung an die értliche Umgebung helle Farbténe zu
verwenden. Auffallende stark gemusterte oder grelle Farbténe sind nicht
zugelassen." in Ziffer 5.7 des Textteils stellt keine rechtsklare Festsetzung dar
und sind zu streichen.

Das Wort ,ausnahmsweise“ in Ziffer 6.1 des Textteils ist zu streichen, da
Flachdacher im WA 3 nicht ausnahmsweise sondern allgemein zuléssig sind.

Der 1. Satz sowie der 2. Satz (aufgrund des Wortes ,méglichst") in Ziffer 8.1 des
Textteils stellen keine rechtsklare Festsetzung dar und sollten Uberarbeitet
werden.

Der 1. Satz in Ziffer 9.1 des Textteils stellt keine rechtsklare Festsetzung dar
und sollte Uberarbeitet werden (z.B. ,Es sind nur nachfolgend beschriebene
Geladndeverédnderungen zuldssig:").

Der Satz ,Stutzwénde aus Beton oder Betonfertigteilen mit gréReren Héhen sind
nur im Bereich der Grundstiicks- /Garagenzufahrten, soweit sie topographisch
erforderlich sind, als Ausnahme zugelassen." in Ziffer 9.1 des Textteils ist

und Pyramidendé&cher.

Die Festsetzung wird entsprechend
erganzt.

Dem Hinweis wird gefolgt, Plan,
Legende und Ziff. 5.3 des Textteiles
werden (iberarbeitet.

Dem Hinweis wird gefolgt, Ziff. 5.4
des Textteiles wird dahingehend
erganzt, dass unter dem Begriff
Haus auch Doppelhaushélften- und
die einzelnen Elemente von Reihen-
héduser eingeschlossen sind.

Der Satz hat erlauternde und
begriindende Funktion fiir den
Folgesatz 2 in der Ziff. 5.6, in dem
die zuldssigen Farbténe rechtsklar
geregelt werden und soll bleiben.

Die Satze dienen der allgemeinen
Verdeutlichung des planerischen
Gestaltungszieles und sollen
bleiben. Zur Verbesserung der
Rechtsklarheit werden beispielhaft
entsprechende RAL-Farbtone
genannt.

Dem Hinweis wird gefolgt und das
Wort "ausnahmsweise”
gestrichen. Es wurde verwendet, da
im Gegensatz zu allen anderen
Teilgebieten nurim WA3
Flachdacher zuldssig sind.

Die einleitenden Sé&tze in Ziff. 8.1
und 9.1 des Textteils, " die
Flachenversiegelung .... ist auf ein
Minimum zu begrenzen" und
"Grofflachige Geldndever-
anderungen ..... "dienen zur
Erlauterung des Gesamtgestal-
tungsziels und sollen unabhéngig
von der rechtsklaren Wirkung
erhalten bleiben. Das Wort
‘méglichst” in Ziff. 8.1 wird
gestrichen. In Ziff. 9.1 wird ergénzt
"es sind nur nachfolgend
beschriebene Gelandeveran-
derungen zulassig.

Die Zuladssigkeit von Stiitzwénden
aus Beton oder Betonfertigteilen
wird wie vorgeschlagen rechtsklar
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