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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Herr Martin Fischer aus Dinkelscherben plant die Errichtung und den Betrieb einer Photo-
voltaik-Freiflachenanlage (PV-FFA) auf privater Flache mit Fl. Nr. 86 in der Gemarkung
Ried, Markt Dinkelscherben, Landkreis Augsburg. Fir die Schaffung von Baurecht wird ak-
tuell ein vorhabenbezogener Bebauungsplan aufgestellt. Die Rechtsgrundlage dafur wird
mit der Aufstellung der Anderung des Flachennutzungsplanes geschaffen.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag priuft auf Basis einer Kartierung von
Feldlerchen und einer ,worst-case“ Betrachtung aller tibrigen relevanten Arten, ob und in-
wieweit im Wirkungsbereich des Vorhabens eine mogliche Betroffenheit prifungsrelevanter
Arten vorliegt.

1.2 Charakterisierung des Untersuchungsraums und
Kurzbeschreibung des Vorhabens

Das aktuelle Untersuchungsgebiet liegt in der naturrdumlichen Haupteinheit D64 ,Donau-
lller-Lech-Platten®, naturr@umliche Untereinheit 046 ,lller-Lech-Schotterplatten®. Es befindet
sich in der Gemarkung Ried, ca. 450 m nordéstlich des gleichnamigen Pfarrdorfs, ein Orts-
teil des Marktes Ried.

Das zur Errichtung einer PV-FFA vorgesehene Grundstiick liegt an einem nach Sidwesten
geneigten Hang, der aktuell und in den letzten Jahrzehnten intensiv ackerbaulich genutzt
wird. Die Umgebung ist von einer weitgehend ausgeraumten Agrarlandschaft gepréagt.

Die Planungsflache grenzt im Siden an einen schmalen, wasserfiuhrenden Graben, den
Brihlgraben, der siidseitig von einzelnen hohen Birken bestanden ist. In Richtung Norden,
Osten und Westen schlieBen landwirtschaftlich genutzte Flachen an. Im Norden, am Feld-
weg (Heuweg) auf Hohe der Planungsflache, nahezu mittig, steht jenseits des Grundstiicks
eine grol3e Solitareiche.

FI.Nr. 86

Abbildung 1  Lage der geplanten Anlagenflache; Kartengrundlage: Geobasisdaten: Bay-
erische Vermessungsverwaltung, abgerufen 2022
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Die geplante Anlagenflache liegt au3erhalb von Landschaftsschutz- und FFH-Gebieten.
Weitere Schutzgebiete oder geschitzte Landschaftsbestandteile sind im Vorhabengebiet
ebenfalls nicht vorhanden. Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet ,Augsburg - West-
liche Walder* (LSG-00417.01) liegt in ca. 460 m sudlicher und in ca. 730 m westlicher Ent-
fernung.

Durch das Vorhaben sind weder Flachen der amtlichen Flachland-Biotopkartierung (Stand
1994) des Landesamtes fur Umwelt (LfU) noch des Arten- und Biotopschutzprogramms
(ABSP) des Landkreises Augsburg (Stand Marz 1999) betroffen.

Die Errichtung der Photovoltaik-Freiflachenanlage ist auf Fl. Nr. 86, Gemarkung Ried, mit
einer FlachengroRe von ca. 3,7 ha vorgesehen. Zusatzlich zum Baufeld der Anlage sollen
ringsum dreireihige Heckenstrukturen gepflanzt werden, die sowohl als naturschutzfachli-
cher Ausgleich als auch der landschaftlichen Einbindung dienen. Die Hecke wird lediglich
am norddéstlichen sowie siidwestlichen Eck durch zwei geplante Zufahrtsbereiche unterbro-
chen. Nicht bepflanzte Flachen, insbesondere die Ackerflache unter und neben den Modu-
len wird in extensives Grinland umgewandelt.

_/
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Abbildung 2 Ubersicht der geplanten PV-Anlage (Ausschnitt aus dem VEP (Entwurf),
Fassung vom 04.03.2022)

Der Umgriff des Untersuchungsraumes orientiert sich an der Flache des Eingriffs und der
Art bzw. Reichweite der zu erwartenden Wirkungen des Vorhabens unter Berticksichtigung
artspezifischer Aktionsrdume und spezifischer Wirkungsempfindlichkeiten relevanter Arten
bzw. Tiergruppen (vgl. hierzu Kapitel 2, insbesondere Punkt 2.4 und Angaben zu einzelnen
Tiergruppen in Kapitel 4).
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1.3 Datengrundlagen

Folgende Datengrundlagen wurden zur Ermittlung der relevanten Arten herangezogen:

e Daten der amtlichen Artenschutzkartierung Bayern (ASK) in digitaler Fassung
(BayLfU) fur das TK25-Blatt 7629 (Dinkelscherben), Stand Juli 2022

e Arteninformationen (Online-Abfrage) zu saP-relevanten Arten des Bayer. Landesamt
fur Umwelt (BayLfU) fur das TK25-Blatt 7629 Dinkelscherben, Quelle:
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/index.htm, Stand 26.5.2021.;

e Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) fur den Landkreis Augsburg (Stand 1999)
¢ Bayerische Flachland-Biotopkartierung (BayLfU) (Stand 1994)
e Naturrdumliche Gliederung Bayerns (BayLfU)

o Rote Liste gefahrdeter Tierarten und gefahrdeter Gefal3pflanzen Deutschlands und
Bayerns (in der jeweils aktuellsten Fassung)

e AGL-Schwaben (2022): Solarpark Ried 2022: Potential Feldlerche — Artenschutzrecht-
liche Beurteilung zum Vorkommen von Feldlerchen (Wiesenbritern) im Umfeld des
geplanten Solarparks bei Ried, 1.3 km westlich von Ustersbach, Stand 12.01.2022

e AGL-Schwaben (2022): Ried — Solarpark — Artenschutzrechtliche Beurteilung zum
Vorkommen der Feldlerche im Umfeld des geplanten Solarparks auf FI.Nr 86 — Teil 1:
Ergebnis der Kartierung 2022 (AZ 235-2022), Stand 10.07.2022;

Brutvogelkartierungen am: 29.03, 13.04, 21.04, 06.05, 19.05 und 11.06.2022

1.4 Prafungsinhalt

Durch das Vorhaben kdnnen streng geschitzte Arteni. S. d. 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
betroffen sein. Das vorliegende Gutachten mit naturschutzfachlichen Angaben zur speziel-
len artenschutzrechtlichen Prifung (saP) stellt Grundlagen zur Prifung des besonderen Ar-
tenschutzrechts nach 88 44 und 45 BNatSchG durch die Naturschutzbehérden zusammen.

In der vorliegenden Unterlage werden

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs.5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européi-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben
erfullt werden kénnen, ermittelt und dargestelit.

Hinweis: Weitere ausschliellich nach nationalem Recht (Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV) besonders
bzw. streng geschlitzte Arten sind nicht Gegenstand der saP (§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Die artenschutz-
rechtlichen Regelungen bezlglich der "Verantwortungsarten" nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 i. V. m. § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium
flr Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in
einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

¢ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten
gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.
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1.5 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Der "besondere" Artenschutz — und der "strenge" Artenschutz sind im Bundesnaturschutz-
gesetz! (vergleiche 5. Kapitel / Abschnitt 3) und in der Bundesartenschutzverordnung vom
16.2.2005 geregelt. Hierbei ist in den Begriffsbestimmungen des Bundesnaturschutzgeset-
zes (vergleiche 8 7 BNatSchG) festgelegt, welche Tiere oder Pflanzen zu einer "besonders
geschutzten Art" gehtren und was unter einer "streng geschutzten Art" zu verstehen ist.

Welche SchutzmaRRnahmen fur besonders geschitzte und streng geschitzte Arten gelten,
ist in den 88 44 ff. des BNatSchG festgelegt. Dort finden sich die geltenden Vorschriften zu
Zugriffsverboten, Besitzverboten und Vermarktungsverboten. Die Zugriffsverbote, wie zum
Beispiel Tétungsverbote, Entnahmeverbote, Verletzungsverbote, gelten sowohl fur beson-
ders geschitzte als auch fir streng geschiitzte Arten. Fir die streng geschitzten Arten gilt
dariber hinaus — im Rahmen der Zugriffsverbote — das Stérungsverbot: Erhebliche Stérun-
gen streng geschitzter Arten sind wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten zu unterlassen. Erhebliche Stérungen liegen vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen des artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags stltzen sich grundsatzlich auf die Arbeitshilfe ,Spezielle artenschutzrechtliche Prifung
— Prifablauf* des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (BAYLfU 2020)? sowie den mit dem
Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr (StMB) be-
kannt gegebenen, aktualisierten ,Hinweisen zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Strallenplanung (saP)“ vom 20. August
2018 (Aktenzeichen: G7-4021.1-2-3).

Das systematische Vorgehen gliedert sich in 5 Prifschritte (Relevanzprifung, Bestandser-
fassung am Eingriffsort, Prifung der Verbotstatbestdnde, Prifung vorgezogener Aus-
gleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen), Ausnahmeprifung (bei Bedarf). Die LfU-Arbeits-
hilfe "Spezielle artenschutzrechtliche Prifung — Prifablauf' beschreibt die Priufschritte im
Detail.

Fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) werden nach MalRgabe von § 44 Abs.
5 BNatSchG ausschlieldlich in diesem Kontext relevante Arten betrachtet (saP-relevante
Arten). Im Rahmen einer Relevanzprifung wird geprift, welche in Bayern grundséatzlich vor-
kommenden saP-relevanten Arten vom konkreten Vorhaben betroffen sein kdnnen. In vielen
Fallen kann bei der Relevanzpriifung bereits ein Grof3teil der saP-relevanten Arten ausge-
schieden werden.

Nur far in dieser Vorprufung nicht ausgeschiedene (,abgeschichtete®) Arten ist eine Prifung
der Verbotstatbestande erforderlich, ggfs. auch Bestandserfassungen nach methodischen
Standards am Eingriffsort (siehe Kapitel 1.2).

Ausschlie3lich nach nationalem Recht (Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV) beson-
ders bzw. streng geschitzte Arten sind nicht Gegenstand der saP (8 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG). Sie werden jedoch wie die sonstigen nicht in der saP betrachteten Arten im
Rahmen der Eingriffsregelung bei der Genehmigung des Vorhabens bericksichtigt. Far

1 zuletzt geédndert durch Gesetz vom 20.07.2022 (BGBI. | S. 1362) m.W.v. 29.07.2022
2 https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/index.htm
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diese Arten gelten bei zulassigen Eingriffen nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG die Zugriffs-
verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht. Hierdurch sollen solche Beeintrachtigungen von
den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt werden, die sich als unausweichliche Kon-
sequenz rechtmaldigen Verhaltens ergeben. Die Privilegierung von Eingriffen und Vorhaben
bei nach nationalem Recht geschiitzten Arten findet dort ihre Grenze, wo Beeintrachtigun-
gen ohne Weiteres vermieden werden kdnnen, ohne die Durchfiihrung des Eingriffs oder
Vorhabens als solches zu behindern.

151 saP in Bauleitplanverfahren- Rechtsgrundlagen

In Bauleitplanverfahren werden Flachen fir eine spatere bauliche Nutzung Uberplant. Die
Planung selbst ist noch nicht verbotsrelevant.

Werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde in der Bauleitplanung planerisch
nicht ausreichend bewdltigt, kdnnen sich bei der Verwirklichung der Planung uniiberwind-
bare Hindernisse ergeben. Vor dem Hintergrund, dass Bebauungspléane, die offensichtlich
nicht verwirklicht werden kénnen, nicht erforderlich (,Erforderlichkeit der Bebauungspla-
nung“im Sinne von § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB) und damit nichtig sind, wird die spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung fur Bauleitplanverfahren empfohlen.

Die artenschutzrechtlichen Verbote (§ 44 BNatSchG) beziehen sich auf konkrete Handlun-
gen (Vorhaben). Die Verbotstatbestande entfalten daher erst beim Planvollzug (Herstellung
der ErschlieBungsmafinahmen und bauliche Anlagen) ihre konkrete Wirkung. Der Bebau-
ungsplan muss gewabhrleisten, dass artenschutzrechtliche Probleme beim spéateren Plan-
vollzug bewaltigt werden kénnen. Im Einzelfall ist in die Ausnahmelage ,hinein zu planen®.

Die Belange des Artenschutzes werden im Rahmen der Erstellung des Umweltberichts er-
mittelt und bewertet. Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind artenschutzrechtliche Be-
lange grundséatzlich im Rahmen der Abwégung (8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a und b BauGB)
zu bericksichtigen. Die Regelungen des besonderen Artenschutzrechts (88 44 bis 47
BNatSchG) sind jedoch abwagungsfest (Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht). Das bedeutet, dass die in § 44 Abs. 1
bis 3 BNatSchG enthaltenen Verbote nicht ,weggewogen® werden kdnnen.

1.5.2 Privilegierung zugelassener Eingriffe und Vorhaben

Bestimmte Eingriffe und Vorhaben, die ein behdrdliches umweltbezogenes Prifverfahren
durchlaufen haben, sind nach § 44 Abs. 5 BNatSchG hinsichtlich der zu priifenden Verbots-
tatbestande privilegiert.

Die Regelung gilt unter anderem

e flrnach 8 17 Abs. 1 oder 3 BNatSchG zugelassene Eingriffe in Natur und Landschaft
gemal § 15 Abs. 1 BNatSchG (einschlief3lich AuRenbereichsvorhaben im Sinne des
§ 35 BauGB),

e flir Vorhaben nach 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG. Dazu z&hlen Vorhaben in Gebieten
mit Bebauungsplanen nach § 30 BauGB, Vorhaben nach § 33 BauGB (in Aufstellung
befindlicher Bebauungsplan), nach § 34 BauGB (sogenannte Innenbereichsvorha-
ben). Bei Innenbereichsvorhaben ist zu beachten, dass § 44 BNatSchG im Rahmen
der bauordnungsrechtlichen Zulassung zu prifen ist.
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e bei der Aufstellung von Bebauungsplanen nach den 88 13a und 13b BauGB. Bei die-
sen Bebauungsplanen entfallt die Ausgleichsverpflichtung. Die zu erwartenden Kon-
flikte mit artenschutzrechtlichen Verboten sind jedoch zu prifen und gegebenenfalls
durch Festsetzungen im Bebauungsplan zu I6sen.

e fiir Vorhaben nach § 29 Abs. 1 BauGB (Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung
einer baulichen Anlage, Aufschittungen, Abgrabungen, Ausschachtungen und Abla-
gerungen einschliel3lich der Baufeldfreimachung). Dabei ist zu beachten, dass alle
relevanten Beeintrachtigungen Gegenstand der Vorhabenszulassung sein muissen,
andernfalls gilt die Eingriffsregelung (88 14, 15 BNatSchG).

Die Privilegierung zugelassener Eingriffe gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG setzt voraus, dass
die Belange des Artenschutzes im Rahmen des Zulassungsverfahrens umfassend und aus-
reichend geprift wurden. ArtenschutzmalRnahmen sind daher frihzeitig in die Bauleitpla-
nung zu integrieren. Die speziellen Anforderungen an die MaRnahmen sind zu beachten.
ArtenschutzmalBnahmen kdnnen als Ausgleichsmalinahmen anerkannt werden (vgl. § 15
Abs. 2 S. 4 BNatSchG).

Prof. Schaller UmweltConsult GmbH 6
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden Wirkfaktoren aufgefihrt, die Beeintrachtigungen und Stérungen von
streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1 Baubedingte Projektwirkungen

Mit dem durch den Bebauungsplan zulédssigen Vorhaben kénnen folgende baubedingte Wir-
kungen verbunden sein:

e Temporéare Flacheninanspruchnahme durch den Baubetrieb (z.B. Baustelleneinrich-
tungsflachen, Lagerflachen)

e Storungen angrenzender Lebensraume durch visuelle Reize (Fahrzeugbewegungen,
Lichtreize) wahrend des Baubetriebs

e Stbérungen angrenzender Lebensraume durch Larm, Erschiitterung, Staubimmissio-
nen oder Schadstoffemissionen wahrend des Baubetriebs.

e Maogliche Verletzung oder Totung von Tieren und deren Entwicklungsformen sowie
Beschadigung von Pflanzen. Das Kollisionsrisiko fur vorkommende saP-relevante
Tierarten durch Fahrzeugkollision erhdht sich durch den Baubetrieb jedoch unwesent-
lich.

2.2 Anlagebedingte Projektwirkungen

Mit dem durch den Bebauungsplan zuldssigen Vorhaben kénnen folgende anlagebedingte
Wirkungen verbunden sein:

e Funktionsverlust/Schadigung von Lebensraumen durch langfristige Uberstellung
landwirtschaftlich genutzter Flache mit Photovoltaikmodulen (Veranderung der Licht-
verhaltnisse, Kulissenwirkung etc.). Flachenversiegelungen erfolgen in geringem Um-
fang. Durch die Errichtung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen kommt es zu einer
Veranderung der Besonnung der Flache und der Bodenfeuchtigkeit unter den Modu-
len.

e Barrierewirkungen, Zerschneidungs- und Trenneffekte, Unterbrechung von Wegebe-
ziehungen fir Mittel- und GrofRsauger bei einer Umz&aunung der Anlagenflachen. Auf-
grund der geringen GrélRe der Anlage kann diese jedoch im Norden und Sitden von
Mittel- und GroRsdaugern umlaufen werden. Fur Kleinsauger bleibt die Anlage passier-
bar, da die Zaununterkante im Mittel mind. 15 cm uber dem Gelénde liegen muss.

e Funktionsverlust/Schadigung von angrenzenden Fortpflanzungs- und/oder Ruhestat-
ten durch optische Stérreize (Spiegelungen, Lichtreflexionen) der Oberflachen der
Photovoltaikmodule. Durch die Solarmodule und insbesondere die geplante Hecke
kann es zu Meidungsreaktionen von Offenlandarten zur PV-Anlage kommen (Meidung
von Vertikalstrukturen durch Offenlandarten). Hinweise auf eine Stérung von Vogeln
durch Lichtreflexe oder Blendwirkungen liegen jedoch nicht vor (HERDEN et al., 2009).

e Anlagebedingte Mortalitat: Kollisionsereignisse von Végeln mit Freiflachen-Photovol-
taikanlagen sind aus Forschungsvorhaben nicht bekannt (HERDEN et al., 2009).
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2.3 Betriebsbedingte Projektwirkungen

Mit dem durch den Bebauungsplan zulédssigen Vorhaben kdnnen folgende betriebsbedingte
Wirkungen verbunden sein:

e Storungen durch Larm, Erschitterung sowie optische Storreize wahrend Wartungs-
und Pflegearbeiten (z.B. Mahd, Ruckschnitt von Gehdlzen). Diese Wirkungen sind
vergleichbar mit den Storreizen, die durch die aktuelle intensive landwirtschaftliche
Bewirtschaftung ausgehen. Eine wesentliche Verstarkung betriebsbedingter Wirkun-
gen ist daher nicht zu erwarten.

2.4 Reichweite projektbezogener Wirkungen

Nicht alle Arten / Artengruppen, die im Untersuchungsraum zu vermuten sind, sind projekt-
bezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vorkommen, Lebensrdaume oder Wuchsorte

e aulRerhalb von Bereichen voribergehender oder langfristiger Inanspruchnahme lie-
gen,

e aulRerhalb der artspezifischen Wirkraume von bau-, anlage- und betriebsbedingten
Emissionen und Stérwirkungen liegen und

e eine Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen auszuschlie-
Ren ist.

Dies gilt insbesondere fur Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungsraums
auftreten und/oder schwerpunktmafig in Habitaten vorkommen, die in der naheren Umge-
bung des Vorhabens nicht zu finden sind.

Besonders stérungsempfindliche Tierarten kdnnen jedoch auch von bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Emissionen und Stérwirkungen betroffen sein, wenn ihre Habitate aul3er-
halb des Plangebiets liegen. Daher wurden auch aktuelle Nachweise von Arten aus Sekun-
dardaten, v.a. aus den Kartierergebnissen des Bliros AGL-Schwaben und der Artenschutz-
kartierung (ASK) fur das nahe Umfeld des Vorhabens mitbertcksichtigt.
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3 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten durch die Errichtung einer
Freiflachen-Photovoltaikanlage zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbe-
sténde gem. 8 44 Abs. 1 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

V1 Bauzeitenregelung

Vorsichtshalber sollte die Errichtung der Photovoltaik-Freiflachenanlage gemaf § 39 BNatSchG
nur auf3erhalb der sensiblen Brut- und Aufzuchtszeiten von Vdgeln, in der Zeit vom 01. Oktober
bis 28./29. Februar erfolgen.

3.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen
Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)

Fur die durch den Bebauungsplan zulassigen Vorhaben gelten die Vorschriften des § 44
Abs. 5 Satze 2-5 BNatSchG.

Die an dieser Stelle durch den Gesetzgeber vorgesehenen vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen dienen der Sicherstellung der 6kologischen Funktion einer durch ein Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte (,funktionserhaltende MalRnahmen®). Durch sie
soll der Eintritt eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands i. S. 8 44 Abs. 5 BNatSchG
und damit Beeintrachtigungen lokaler Populationen saP-relevanter Arten soweit wie méglich
vermieden werden.

Sollten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch CEF-MalRnahmen nicht vollstandig
vermieden werden kénnen, sind Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG oder Befreiungen
nach 8 67 BNatSchG erforderlich.

CEF-MaBnahmen (engl. continuous ecological functionality) zur Sicherung der kontinuier-
lichen okologischen Funktionalitat sind nicht erforderlich.

3.3 Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-
MalRnahmen)

FCS-Mallnahmen (favourable conservation status) sind MalRnahmen, die als Auflage mit
der Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme verbunden sind. Hier ist also der Ein-
tritt des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands Voraussetzung. FCS-MalRnahmen sind
damit auch nicht auf die in § 44 Abs. 5 BNatSchG genannten privilegierten Vorhaben be-
schrankt, sondern kédnnen in allen Fallen relevant werden, in denen der artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestand erfillt ist.

Eine Ausnahme darf nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn keine zu-
mutbaren Alternativen gegeben sind. Gleichzeitig darf sich der Erhaltungszustand der Po-
pulationen einer Art nicht verschlechtern. Dazu ist nicht das unmittelbar lokale Vorkommen
der Art malRgeblich, sondern eine gebietsbezogene Gesamtbetrachtung anzustellen. Dabei
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sind weitere (Teil-)Populationen der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet mit zu be-
trachten.

Nicht jeder Verlust eines lokalen Vorkommens ist mit einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der Populationen der betroffenen Art gleichzusetzen. Der Verlust einzelner
Exemplare oder SiedlungsteilrAume im Zuge der Verwirklichung eines Vorhabens schlief3t
nicht aus, dass die Populationen als solche in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet, das
uber das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten bleiben.

Um die Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen zu verhindern, kbnnen
FCS-Malinahmen festgesetzt werden.

FCS-Malnahmen (engl. favorable conservation status) zur Sicherung eines ginstigen Er-
haltungszustandes sind im Rahmen dieses Vorhabens nicht erforderlich.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Zur Ermittlung moglicher Vorkommen von nach 8§ 44 BNatSchG geschiutzten Tier- und Pflan-
zenarten im Wirkbereich des Vorhabens wurden die Artinformationen des BayLfU sowie die
in der Artenschutzkartierung (ASK) vermerkten Artvorkommen fir das TK25-Blatt 7629 Din-
kelscherben ausgewertet. AuRerdem wurden die Daten des Blros AGL-Schaben zur Erfas-
sung von Brutvorkommen der Feldlerche zwischen Méarz und Juni 2022 im Eingriffsbereich
und ndheren Umkreis herangezogen.

Die Beurteilung des vorhandenen Lebensraumpotentials im Eingriffsbereich fir Flora und
Fauna basiert auf einer im Januar 2022 durchgefiihrten Ortsbegehung und der Auswertung
von Orthofotos.

Die Abschichtung der wirkungsspezifisch betroffenen Arten beruht auf einer ,worst case -
Abschéatzung® auf Basis der Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-rele-
vanten Arten und auf den Ergebnissen der aktuellen Brutvogelerfassung im Untersuchungs-
gebiet.

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschédigen oder Zerstoren von Standorten wildlebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang ste-
hendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstoren von Exemplaren wildlebender Pflanzen bzw. ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

- die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadigungs- und Zersto-
rungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintréchtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs.
5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz
der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der odkologischen Funktion der Standorte im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG
analog).

Ubersicht tiber das Vorkommen im Untersuchungsgebiet

GemamR den Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten fallt
das Untersuchungsgebiet in kein Verbreitungsgebiet von Pflanzenarten des Anhangs IV b)
FFH-RL. Mit einer Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist somit nicht zu rechnen.

Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kénnen fur Pflanzenar-
ten des Anhangs IV b) FFH-RL ausgeschlossen werden.
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4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus 8 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Verbot der Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten und damit verbun-
dene vermeidbare Verletzung oder Totung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor:

- wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten zu besché-
digen oder zu zerstéren, ist unter anderem flr Vorhaben in Bebauungsplangebieten gemaf
§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG mit der Mal3gabe zu prifen, dass kein VerstoR3 vorliegt,
soweit die Okologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. An der dkologischen Ge-
samtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funk-
tion als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte keine Verschlechterung einsetzen.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor:

- wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt (§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Das Verbot findet bei der Vorhabenprifung saP-relevanter Tierarten Anwendung (8 44 Abs.
5 Satz 5 BNatSchG). National streng geschiitzte Tierarten bleiben daher aul3er Betracht.
Das Verbot gilt nurin den in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG genannten Zeitraumen. Mal3geblich
sind nur Stdrungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Po-
pulation einer Art fihren.

Tétungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblétter):

Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor:

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur

Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr.
1 BNatSchG);
Das Verbot des Nachstellens, Fangens, der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungs-
formen (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) ist bei Eingriffen und Vorhaben nach § 44 Absatz 5 BNatSchG
in der Regel nur dann relevant, wenn im Zuge von vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen (sogenannte CEF-
MaBnahmen) eine Umsiedlung erforderlich wird oder VergramungsmaBnahmen zum Schutz vor Tétungen
durchgefiihrt werden miissen. Mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. Sep-
tember 2017 wurden diese Handlungen vom tatbestandlichen Verbot ausgenommen,
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- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
stérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Eine signifikante Erh6éhung des Toétungsrisikos fir Exemplare der betroffenen Arten kann
nur dann angenommen werden, wenn es um Tiere solcher Arten geht, die aufgrund ihrer
Verhaltensweisen gerade im Bereich des Vorhabens ungewohnlich stark von den vorhaben-
bedingten Risiken betroffen sind und sich diese besonderen Risiken durch die konkrete
Ausgestaltung des Vorhabens einschlie3lich der geplanten Vermeidungs- oder Minimie-
rungsmafinahmen nicht beherrschen lassen (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, Az.: 9 A 39/
07). Unvermeidbare betriebsbedingte Totungen einzelner Individuen fallen daher als Ver-
wirklichung sozialadaquater Risiken in der Regel nicht unter das Verbot.

Fir vorgezogene AusgleichsmalBnahmen beispielsweise zur Umsetzung oder Umsiedlung
der geschiitzten Tiere ist daher im Regelfall keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG
erforderlich. In der Gesetzesbegrindung wird entscheidend auf eine zeitliche Beschrankung
der MalRhahme (zum Beispiel der Zwischenhdlterung von Individuen) abgestellt. Hierfur gibt
es ein einfach zu handhabendes Kriterium: Die Tiere missen spatestens zu Beginn der
nachstfolgenden Fortpflanzungsperiode wieder in die Natur entlassen werden.

4.1.2.1 Saugetiere (ohne Fledermause)

Ubersicht tber das Vorkommen der Tierarten des Anhangs IV FFH-RL

Fir das Untersuchungsgebiet bzw. das Vorhaben liegt keine konkrete Bestandserfassung
zur Artengruppe der Saugetiere (ohne Fledermause) in Form einer Kartierung vor. Die Ab-
schichtung der wirkungsspezifisch betroffenen Séugetierarten beruht gré3tenteils auf einer
Potenzialabschatzung mit ,worst-case-Unterstellung®.

Gemal den Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten fallt
das Untersuchungsgebiet in das Verbreitungsgebiet zweier Saugetierarten des Anhangs 1V
a) FFH-RL:

e Biber (Castor fiber, RLB -, RLD V, EHZ gunstig) und
o Wildkatze (Felis silvestris, RLB 2, RLD 3, EHZ unguinstig/unzureichend).

Die Auswertung der Artenschutzkartierung und Ortsbegehung inkl. Potenzialabschatzung
liefern keine Hinweise auf Vorkommen des Bibers und der Wildkatze im Wirkraum des Vor-
habens. Der Biber bendtigt als Lebensraum Gewasser mit tiefem Wasser, in dem er sich
geschutzt schwimmend und tauchend fortbewegen kann. Der im Suden direkt an den Vor-
habenbereich angrenzende Brihlgraben erfullt diese Kriterien aufgrund des schmalen und
niedrigen Bachbettes nicht. Die Wildkatze ist eine in Deutschland stark an Walder gebun-
dene Art, weshalb der betroffene Acker als Lebensraum ausscheidet.

Die Gruppe der Saugetiere (ohne Fledermé&use) wurde daher fir die weitere Beurteilung
abgeschichtet, da keine Arten direkt oder indirekt beeintrachtigt werden kdnnen. Somit kann
eine Betroffenheit hinsichtlich des Schadigungs-, Stoérungs- und Totungsverbots nach § 44
Abs. 1 BNatSchG fur Saugetiere (ohne Flederméuse) des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
ausgeschlossen werden.
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4.1.2.2 Flederméause

Ubersicht der Vorkommen von Fledermausen des Anhang IV FFH-RL

Far das Untersuchungsgebiet bzw. das Vorhaben liegt keine konkrete Bestandserfassung
zur Artengruppe Flederméause in Form einer Kartierung vor. Die Abschichtung der wirkungs-
spezifisch betroffenen Fledermause beruht gré3tenteils auf einer Potenzialabschatzung mit
,worst-case-Unterstellung®.

Gemal den Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten fallt
das Untersuchungsgebiet in das Verbreitungsgebiet von 9 Fledermausarten des Anhangs
IV a) FFH-RL. Fir ergdnzende Daten zu Fledermausvorkommen wurde die Artenschutzkar-
tierung (ASK) des LfU herangezogen. Es sind weder im Wirkbereich des Vorhabens noch
im nahen Umfeld Fledermausnachweise gelistet. Nachstgelegene Nachweise wurden je-
weils im Bereich der Kirchen in Ustersbach und Ried erfasst.

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet potenziell vorkom-
menden Fledermausarten fir die eine projektspezifischen Wirkungsempfind-
lichkeit vorliegt

v | L | E |Nw|PO|Deutscher Name m;s:"scha"”c"e’ RLB [RLD |sg| EHZK
X1(X)] X X | Braunes Langohr Plecotus auritus * 3 | x g
X1(X)] X X | Fransenfledermaus Myotis nattereri * * ol x g
X1(X)] X X | Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 X u
X1(X)] X X | Grofer Abendsegler Nyctalus noctula ¥ Vo] x u
X1(X)] X X | Grolkes Mausohr Myotis myotis ¥ ol x g
X1(X)] X X | Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus ¥ V | x g
X1X [ X X | Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 | x u
X1X [ X X | Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D | x ?
XX [ X X | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * X g

Betroffenheit der Fledermause

Fledermause

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Grofier
Abendsegler (Nyctalus noctula), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis muystacinus), Mopsfleder-
maus (Barbastella barbastellus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

RLB: - RLD: 3 EHZ KBR: gunstig
Sommerquartiere: Dachbdden, Spalten, Baumhéhlen, -spalten
Winterquartiere: unterirdisch, selten Baumhéhlen

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

RLB: - RLD: - EHZ KBR: glinstig

Sommerquartiere: Spalten im Dachstuhl und an Gebauden, selten Baumhohlen
Winterquartiere: unterirdisch, selten Gebaudespalten

Prof. Schaller UmweltConsult GmbH 14



Photovoltaik-Freiflachenanlage Ried Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Flederméause

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Grofser

Abendsegler (Nyctalus noctula), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis muystacinus), Mopsfleder-

maus (Barbastella barbastellus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

RLB: 2 RLD: 1 EHZ KBR: unglnstig/unzureichend
Sommerquartiere: Dachbdden im First und in Spalten
Winterquartiere: unterirdisch

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

RLB: - RLD: V EHZ KBR: ungiinstig/unzureichend
Sommerquartiere: Baumhohlen, Mauerspalten (Rundkasten)
Winterquartiere: Baumhdhlen, Fels- und Mauerspalten

GroRes Mausohr (Myotis myotis)

RLB: - RLD: - EHZ KBR: glinstig
Sommerquartiere: groRe Dachbédden
Winterquartiere: unterirdisch

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

RLB: - RLD: - EHZ KBR: glnstig
Sommerquartiere: Bauwerkspalten
Winterquartiere: Bauwerksspalten und -héhlungen, Stollen, Héhlen

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

RLB: 3 RLD: 2 EHZ KBR: unginstig/unzureichend
Sommerquartiere: Bauwerksspalten, auch Baumhdhlen
Winterquartiere: unterirdisch

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

RLB: 2 RLD: D EHZ KBR: unbekannt
Sommerquartiere: Gebaudespalten und -héhlungen
Winterquartiere: Gebaudespalten und -héhlungen

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

RLB: - RLD: - EHZ KBR: glnstig
Sommerquartiere: Bauwerksspalten, Baumhdhlen, -spalten
Winterquartiere: Bauwerks- und Felsspalten

Lokale Populationen:

Weder im Wirkbereich noch im nahen Umfeld des Vorhabens sind laut ASK Fledermausnachweise
bekannt. Mégliche Fledermausquartiere kdnnten im Uferbegeleitgehdlz am Briihigraben und in der
alten Eiche am nordlich gelegenen Feldweg vorkommen. Als wirkungsrelevant sind daher baumhdhlen-
bewohnende Fledermausarten zu betrachten.

Ausgehend von den allgemeinen Kenntnissen zur Verbreitung und Raumnutzung von Fledermausen
sind im Vorhabengebiet Nahrungsgéste nicht auszuschlieRen, allerdings stellt das Gebiet aufgrund der
intensiven Landnutzung kein nahrungsreiches Jagdhabitat dar.

Fiir mobile Arten wie Fledermause, die zu verschiedenen Jahreszeiten unterschiedliche Lebensraume
besiedeln und zum Teil ein ausgeprégtes Zugverhalten besitzen, lassen sich GroRe und
Erhaltungszustand der lokalen Populationen nur mit einem groBen Erfassungsaufwand qualifiziert
abschatzen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach nicht bewertet.
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Flederméause

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Grofser
Abendsegler (Nyctalus noctula), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis muystacinus), Mopsfleder-
maus (Barbastella barbastellus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1 -3 u. 5 BNatSchG

AuRerhalb des Eingriffsbereichs wachsende Baume (Birken, Solitareiche) bieten moglicherweise Quar-
tierpotenzial fir Flederméuse. Fortpflanzungs- und Ruhestatten von baumbewohnenden Fledermau-
sen konnen daher im direkten Umfeld vorkommen. Wahrend der Errichtung der Freiflachen-Photovol-
taikanlage findet jedoch kein Eingriff in die randlichen Gehdlze statt. Eine Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird somit ausgeschlossen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Storreize, die wahrend der Bauphase auftreten konnen, sind zeitlich begrenzt und wirken lediglich
tagsuber.

Der Brihlgraben mit seinen bachbegleitenden Gehdlzen kann von Fledermdusen wahrend der
nachtlichen Jagd aufgesucht werden. Der intensiv bewirtschaftete Acker spielt als Jagdrevier aufgrund
der stark reduzierten Insektenfauna nur eine untergeordnete Rolle.

Nach Aufbau der Photovoltaikmodule wird der Acker in Extensivgriinland umgewandelt. Zudem werden
randlich mehrreihige Heckenstrukturen gepflanzt. Die Aufwertung der Flache fihrt im Vergleich zum
aktuellen Zustand zu einer hoheren Biodiversitat und damit zu einem hdheren Nahrungsangebot fir
jagende Fledermause.

Vorhabenbedingte Stérungen, die sich erheblich negativ auf den Erhaltungszustand lokaler Fleder-
mauspopulationen auswirken kénnten, kénnen ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1
u. 5 BNatSchG

Mégliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten in angrenzenden Baumen werden durch die Errichtung der
Freiflachen-Photovoltaikanlage nicht beeintrachtigt. Verletzungen oder gar Tétungen von Individuen
sind auszuschlieflen. Kollisionen mit Transportfahrzeugen sind ebenfalls nicht zu erwarten, da die
Aufstellung der Modultische und die Wartung der Anlage tagsiber und damit auerhalb der
Aktivtitatsphase der nachtaktiven Fledermause erfolgt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Fur die Gruppe der Fledermause kann eine Betroffenheit hinsichtlich des Schadigungs-,
Storungs- und Toétungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

4.1.2.3 Reptilien

Ubersicht tber das Vorkommen der Reptilienarten des Anhangs IV FFH-RL

Far das Untersuchungsgebiet bzw. das Vorhaben liegt keine konkrete Bestandserfassung
zur Artengruppe der Reptilien in Form einer Kartierung vor. Die Abschichtung der wirkungs-
spezifisch betroffenen Reptilienarten beruht groRtenteils auf einer Potenzialabschatzung
mit ,worst-case-Unterstellung®.

Gemal den Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten fallt
das Untersuchungsgebiet in das Verbreitungsgebiet einer Reptilienart des Anhangs IV a)
FFH-RL, der Zauneidechse (Lacerta agilis, RLB 3, RLD V, EHZ unglnstig/unzureichend).

Die Auswertung der Artenschutzkartierung und Ortsbegehung inkl. Potenzialabschatzung
liefern keine Hinweise auf ein Vorkommen von Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkbereich des Vorhabens.

Die Zauneidechse bevorzugt neben Bischen und Grasbewuchs vegetationsfreie, besonnte
Flachen mit lockerem, humosen bis sandigen, leicht grabbaren Boden. Der intensiv bewirt-
schaftete Acker bietet der Zauneidechse kein geeignetes Fortpflanzungshabitat.

Daher kann eine Betroffenheit hinsichtlich des Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbots
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiur Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausge-
schlossen werden.

4.1.2.4 Amphibien

Ubersicht tber das Vorkommen der Amphibienarten des Anhangs IV FFH-RL

Fir das Untersuchungsgebiet bzw. das Vorhaben liegt keine konkrete Bestandserfassung
zur Artengruppe der Amphibien in Form einer Kartierung vor. Die Abschichtung der wir-
kungsspezifisch betroffenen Amphibienarten beruht gréBtenteils auf einer Potenzialab-
schatzung mit ,worst-case-Unterstellung®.

Gemal den Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten fallt
das Untersuchungsgebiet in das Verbreitungsgebiet zweier Amphibienarten des Anhangs
IV a) FFH-RL:

e Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea, RLB 2, RLD 3, EHZ ungunstig/unzureichend)
o Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae, RLB 3, RLD G, EHZ ?).

Die Auswertung der Artenschutzkartierung und Ortsbegehung inkl. Potenzialabschéatzung
liefern keine Hinweise auf ein Vorkommen von Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Wirkraum des Vorhabens.

Der Vorhabenbereich weist weder Reproduktionsgewdasser auf noch bietet der Intensivacker
attraktiven Landlebensraum. Auch der im Stiden anschlieRende Brihlgraben stellt kein ge-
eignetes Gewasser zum Ablaichen fur den Européischen Laubfrosch und den Kleinen Was-
serfrosch dar. Der Laubfrosch nutzt flache, gut besonnte und sonnenwarme, weitgehend
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fischfreie Gewasser, der Kleine Wasserfrosch bevorzugt dartber hinaus Gewésser im Wald
oder in Waldrandnahe.

Vorhabenbedingte Wirkungen auf Amphibien, die sich negativ auswirken kénnten, sind so-
mit nicht gegeben. Zudem bleibt der Graben vom Vorhaben unberthrt.

Fuar Amphibienarten kann daher eine Betroffenheit hinsichtlich des Schadigungs-, Stérungs-
und Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

4.1.25 Libellen

Ubersicht tber das Vorkommen der Libellenarten des Anhangs IV FFH-RL

Far das Untersuchungsgebiet bzw. das Vorhaben liegt keine konkrete Bestandserfassung
zur Artengruppe der Libellen in Form einer Kartierung vor. Die Abschichtung der wirkungs-
spezifisch betroffenen Libellenarten beruht grétenteils auf einer Potenzialabschatzung mit
,worst-case-Unterstellung®.

Gemal den Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten fallt
das Untersuchungsgebiet in das Verbreitungsgebiet von einer Libellenart des Anhangs IV
a) FFH-RL, der Grinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia, RLB V, RLD -, EHZ glinstig).

Die Auswertung der Artenschutzkartierung und Ortsbegehung inkl. Potenzialabschéatzung
liefern keine Hinweise auf ein Vorkommen von Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie im Wirkbereich des Vorhabens. Der Vorhabenbereich weist keine geeigneten Habitate
fur die Grine Flussjungfer auf. In den angrenzenden Bruhlgraben wird bei Errichtung der
Photovoltaikmodule nicht eingegriffen

Vorhabenbedingte Wirkungen auf Libellen sind deshalb nicht gegeben. Fur Libellenarten
kann daher eine Betroffenheit hinsichtlich des Schadigungs-, Stérungs- und Tdtungsverbots
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

4.1.2.6 Tag- und Nachtfalter

Ubersicht iiber Vorkommen der Tag- und Nachtfalterarten des Anhangs IV FFH-RL

Far das Untersuchungsgebiet bzw. das Vorhaben liegt keine konkrete Bestandserfassung
zur Artengruppe der Tag- und Nachtfalterarten in Form einer Kartierung vor. Die Abschich-
tung der wirkungsspezifisch betroffenen Tag- und Nachtfalterarten beruht grof3tenteils auf
einer Potenzialabschatzung mit ,worst-case-Unterstellung®.

Gemal den Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten fallt
der Untersuchungsraum in das Verbreitungsgebiet zweier Tagfalterarten des Anhangs IV a)
FFH-RL:

e Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous, RLB V, RLD V, EHZ
unginstig/unzureichend)

o Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris teleius, RLB 2, RLD 2, EHZ ungtins-
tig/unzureichend).

Die Auswertung der Artenschutzkartierung und Ortsbegehung inkl. Potenzialabschatzung
liefern keine Hinweise auf ein Vorkommen von Tag- und Nachtfalterarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie im Wirkbereich des Vorhabens.
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Die landwirtschaftlich genutzte Flache bietet fir die beiden Falterarten keine geeignete Ha-
bitatausstattung. Der Gro3e Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) als essenzielle Eiablage-
und Raupenfutterpflanze kommt auf der Ackerflache nicht vor.

Die Gruppe der Tag- und der Nachtfalter wurde somit fir die weitere Beurteilung abge-
schichtet, da keine Arten direkt oder indirekt beeintrachtigt werden kénnen. Eine Betroffen-
heit hinsichtlich des Schéadigungs-, Stoérungs- und Toétungsverbots nach § 44 Abs.1
BNatSchG kann fur Tag- und Nachtfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausge-
schlossen werden.

4.1.2.7 Fische

Ubersicht tber das Vorkommen der Fischarten des Anhangs IV FFH-RL

Gemalf den Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten fallt
der Untersuchungsraum nicht in das Verbreitungsgebiet des Donau-Kaulbarschs (Gym-
nocephalus baloni, RLB G, RLD -, EHZ unglnstig/unzureichend). Dies ist die einzige aktuell
in Bayern vorkommende Fischart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Die Gruppe der Fische wurde fir die weitere Beurteilung abgeschichtet, da keine Arten di-
rekt oder indirekt beeintrachtigt werden kénnen. Somit kann eine Betroffenheit hinsichtlich
des Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir Fischar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden.

4.1.2.8 Kafer

Ubersicht tber das Vorkommen der Kaferarten des Anhangs IV FFH-RL

Gemalf den Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten fallt
der Untersuchungsraum nicht in das Verbreitungsgebiet von Kéaferarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie.

Die Gruppe der Kafer wurde fur die weitere Beurteilung abgeschichtet, da keine Arten direkt
oder indirekt beeintrachtigt werden kénnen. Somit kann eine Betroffenheit hinsichtlich des
Schéadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur Kaferarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden.

4.1.2.9 Weichtiere

Ubersicht iber das Vorkommen der Weichtierarten des Anhangs IV FFH-RL

Gemal den Arteninformationen des BayLfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten fallt
der Untersuchungsraum nicht in das Verbreitungsgebiet von Weichtierarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie.

Die Gruppe der Weichtiere wurde somit fir die weitere Beurteilung abgeschichtet, da keine
Arten direkt oder indirekt beeintrachtigt werden kdnnen. Eine Betroffenheit hinsichtlich des
Schéadigungs-, Stérungs- und Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fur Weich-
tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden.
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4.2 Bestand und Betroffenheit Europaischer Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Bezuglich der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie ergibt sich
aus 8 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach 8§ 15 BNatSchG zul&ssige
Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeid-
bare Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor:

- wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):
Erhebliches Stéren von Végeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor:

- wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt (§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Der Fang, die Verletzung oder T6tung von Tieren, die Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor:

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs- und Verletzungsrisiko flr
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmanahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr.
1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mainahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
stérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG.

Ubersicht iber Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Fir das Untersuchungsgebiet bzw. das Vorhaben liegt eine konkrete Bestandserfassung
zur Artengruppe der Vogel in Form einer Kartierung durch das Buro fur Landschaftsékologie
AGL-Schwaben (siehe Bericht vom 10.07.2022) vor. Da die Untere Naturschutzbehdrde im
Landratsamt Augsburg eine Prifung des Vorkommens von Bodenbrtern, speziell der Feld-
lerche, aufgrund der Lebensraumeignung forderte, wurde zunachst durch das obig ge-
nannte BUro eine Potenzialabschatzung auf Basis einer Ortsbesichtigung am 05.01.2022
durchgefuhrt. Aufgrund des Ergebnisses, dass eine Besiedlung von Feldlerchen im nérdlich
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der Vorhabenflache festgestellten Konfliktbereich mdglich sei, erfolgte eine Nachkartierung
in 6 Durchgangen zwischen Marz und Juni 2022 auf der Flache selbst sowie im n&aheren
Umkreis (bis 500 m). Zusatzlich zur Kartierung der Feldlerche wurden auch alle Beobach-
tungen weiterer Vogelarten erfasst.

Insgesamt wurden 32 Vogelarten bis zu einem Umkreis von 500 m und zwei weitere aul3er-
halb des Umgriffs dokumentiert. In der Artenschutzkartierung (ASK) sind im naheren Wirk-
raum des Vorhabenbereichs keine relevanten Nachweise gelistet.

Im Eingriffsbereich wurden keine Brutvorkommen von Bodenbritern festgestellt. Nachweise
der bayernweit bedeutsamen Feldlerche wurden jedoch im Bereich des Grinweges in ca.
200 m nordlicher Entfernung in Form von zwei Brutrevieren durch revieranzeigendes Ver-
halten erbracht.

Auf der Uberplanten Flache konnten ausschlieRlich Nahrungsgaste bzw. Uberflieger (Bach-
stelze, Goldammer, Graureiher, Sperber) erfasst werden. Die angrenzenden Gehdlze am
Brihlgraben sowie die randlichen Solitarbaume bieten potentiell Bruthabitat fir kleinere und
mittelgrof3e Singvégel (Amsel, Buchfink, Gartengrasmuicke, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke,
Wacholderdrossel). Zudem wurden dort altere Nester von Ringeltaube und Rabenkréhe vor-
gefunden.

Von den im Untersuchungsgebiet vorkommenden und gegentber dem Vorhaben mdglich-
erweise empfindlichen Vogelarten kann, nach Abschichtung von Allerweltsarten und nicht
wirkungsempfindlichen Nahrungsgésten, die in der nachfolgenden Tabelle gelistete Brutvo-
gelart direkt oder indirekt beeintrachtigt und somit Verbotstatbesténde nicht vollstandig aus-
geschlossen werden.

Tabelle 2 Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Eu-
ropaischen Vogelart, fur die eine projektspezifische Wirkungsempfindlichkeit

vorliegt
NW R:Il:‘t:cher Wissenschaftlicher Name | RLB | RLD Status EHZ K
X | Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -

Erlduterungen:
RLB/RLD vgl. Erlauterungen 7.1
EHZ KBR Erhaltungszustand der Brutvorkommen fir die kontinentale biogeographische Region

Feldlerche (Alauda arvensis)

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status: Deutschland: siehe Tabelle 2 Schutzstatus: siehe Tabelle 2
Bayern: siehe Tabelle 2 EHZ KBR: siehe Tabelle 2

Die Feldlerche britet in weitgehend offenen, flachen und baumarmen Landschaften. Bevorzugt werden
Kulturlebensraume wie Grinland- und Ackerland. Dariiber hinaus besiedelt sie Hochmoore, Heidege-
biete, Salzwiesen, feuchte Diinentéler und groRere Waldlichtungen. Wichtig fir die Reviernutzung sind
trockene bis wechselfeuchte Boden mit einer kargen und vergleichsweisen niedrigen Gras- und Kraut-
vegetation. Als Bodenbriter legt sie ihr Nest in Gras- und niedriger Krautvegetation an (SUDBECK et
al. 2005).
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Lokale Population:

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass die Abgrenzung der lokalen Populationen weit (iber
das Untersuchungsgebiet bzw. den Wirkraum des Vorhabens hinausreicht. Auf der Feldflur nérdlich
des an die geplante PV-FFA angrenzenden Feldweges, in ca. 200 m Entfernung, wurden zwei
Brutreviere der Feldlerche erfasst.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird nicht bewertet.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs.
58atz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Brutvorkommen der Feldlerche im Eingriffsbereich wurden nicht registriert und kénnen somit ausge-
schlossen werden. Die potentiellen Neststandorte in ca. 200 m nérdlicher Entfernung werden durch
das Vorhaben nicht tangiert. Eine Schéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten tritt daher nicht
ein.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V1 Vorsorglich erfolgt die Errichtung der Photovoltaik-Freiflachenanlage auBerhalb der sensiblen Brut-
zeit im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Eingriffsbereich und in den angrenzenden Flachen kann es kurzeitig zu bauzeitlichen Storungen
durch Larm, Erschitterung und visuelle Reize durch Menschen und Maschinen sowie zu
anlagebedingten dauerhaften optischen Stérungen (Reflexionen, Kulissenwirkung) kommen.

Die Feldlerche gilt als Kulissenfliichter, d.h. sie meidet die Nahe zu vertikalen Strukturen, die ihr
Blickfeld eingrenzen (Waldréander, Gebaude), aber auch zu Hochspannungsleitungen oder stark
befahrenen Strallen. Zu potentiellen vertikalen Stér- und Gefahrenquellen werden i.d.R. 50 — 100 m
Abstand gehalten. Die aufgestanderten Module und die ringsum als Sichtschutz geplante Hecke
kénnen durch ihre optische Scheuchwirkung zu einer Minderung der Habitatqualitdt benachbarter
Flachen fiihren. Da im Eingriffsbereich und im direkten Umfeld keine Feldlerchen briten, sind
hochstens die in ca. 200 m ndrdlicher Entfernung festgestellten Brutreviere betroffen. Diese sind
jedoch weit genug entfernt, als dass mit einer Schadigung durch den Bau und Betrieb der Anlage zu
rechnen ware. Des Weiteren markiert der nordlich angrenzende Heuweg aufgrund der
Gelandemorphologie den hdchsten Punkt im Gelande. Laut Aussage von AGL-Schwaben betrégt der
Hbéhenunterschied auf Hohe der Solitareiche zwischen Heuweg und dem nérdlich gelegenen Griinweg
ca. 12 m, was dazu flhrt, dass das Gelande in sudlicher Blickrichtung erst ansteigt und hinter dem
Heuweg bis zum Bruhigraben wieder abfallt. Das bedeutet, dass von Norden aus die geplante
Photovoltaikanlage nicht einsehbar ist und auch die vorgesehene Hecke an Hohe ,verliert®.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist deshalb nicht zu erwarten.
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

V1 Vorsorglich erfolgt die Errichtung der Photovoltaik-Freiflachenanlage auflerhalb der sensiblen Brut-
zeit im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Die Errichtung der Photovoltaik-Freiflachenanlage fiihrt zu keiner Beeintrachtigung von Nistplatzen der
Feldlerche. N&chstgelegene potentielle Reviere befinden sich in ca. 200 m nérdlicher Entfernung und
damit auBerhalb des Eingriffsbereichs. Eine Toétung oder Verletzung von Individuen kann daher ausge-
schlossen werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V1 Vorsorglich erfolgt die Errichtung der Photovoltaik-Freiflachenanlage auBerhalb der sensiblen Brut-
zeit im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar.

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Hinweis zu Allerweltsarten

Zu den potenziellen Auswirkungen von Vorhaben auf Allerweltsarten gelten folgende Hin-
weise:

Far diese weit verbreiteten, haufigen und ungefahrdeten Vogelarten sind keine relevanten
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwarten. Hier reicht i.d.R. eine vereinfachte
Betrachtung aus. Diese Arten werden in der Abschichtungstabelle im Anhang (vgl. Kapitel
7.1 Teil B Vogel) mit einem Stern [*)] gekennzeichnet. Die Zuordnung der Vogelarten zur
Gruppe der ,Allerweltsarten” wurde nachrichtlich aus Anlage 3 (Stand 12. August 2019) der
»Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung in der Stralenplanung (saP)“ des StMB ibernommen.

Aus nachfolgenden Grinden sind entsprechend der Arbeitshilfe des LfU zur Speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Priifung (2020) keine relevanten Beeintrachtigungen von Allerweltsar-
ten zu erwarten:

e Hinsichtlich des Lebensstéattenschutzes im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG kann fur diese Arten im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die 6ko-
logische Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird.

¢ Hinsichtlich des sog. Kollisionsrisikos (8 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
zeigen diese Arten in diesem Zusammenhang entweder keine gefahrdungsgeneigten
Verhaltensweisen (z.B. durch hohe Flughthe) oder es handelt sich um Arten, fur die
denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen Mortalitat im
Naturraum liegen (die Art weist eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermoglicht,
vorhabenbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, d.h. die Zahl der
Opfer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitat).

e Hinsichtlich des Stérungsverbotes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
kann fur diese Arten eine Auslésung von Verbotstatbestanden grundsatzlich
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ausgeschlossen werden, da sich der Erhaltungszustand der lokalen Population flr die
haufigen und weit verbreiteten Allerweltsarten bei raumlich begrenzten Vorhaben kaum
verschlechtern kann.

e Die vorgesehene VermeidungsmalRnahme zur Bauzeitenregelung fur die Errichtung der
Photovoltaik-Freiflachenanlage dient der Verhinderung einer Auslésung von Verbots-
tatbestdnden bez. des individuenbezogenen Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG.

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation ausnahmsweise
eine grélRere Anzahl von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen
Art von einem Vorhaben betroffen sein kann, wird diese Art in die Prifung einbezogen.

Hinweis zu Nahrungs- und Uberfliegende Vogelarten, Wintergaste

Im Eingriffsbereich wurden Vogelarten (Bachstelze, Goldammer, Graureiher, Sperber) beo-
bachtet, die als Nahrungsgéaste oder Uberflieger auftraten. Bei diesen kann aufgrund der
Lebensraumausstattung (Intensivacker) davon ausgegangen werden, dass sich im Wirkbe-
reich des Vorhabens keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten befinden.

Rastpopulationen von Wintergdsten sind im Wirkungsbereich nicht bekannt und nicht zu
erwarten. Es kann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass bei die-
sen Arten keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen.
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5 Gutachterliches Fazit

Herr Martin Fischer aus Dinkelscherben plant die Errichtung und den Betrieb einer Photo-
voltaik-Freiflachenanlage (PV-FFA) auf privater Flache mit FI. Nr. 86 in der Gemarkung
Ried, Markt Dinkelscherben, Landkreis Augsburg.

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurde deshalb untersucht, ob durch
das Vorhaben Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt werden.

Nach Kartierung der Brutvigel durch das Buro AGL-Schwaben sowie Relevanzabschich-
tung der Ubrigen saP-relevanten Tier- und Pflanzenarten wurden neun Fledermausarten des
Anhangs IV a) FFH-RL und eine Vogelart (Feldlerche) nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
identifiziert, die im Untersuchungsraum (potenziell) vorkommen und fir die moglicherweise
eine projektspezifische Wirkungsempfindlichkeit vorliegt. Flr diese Arten wurde eine pro-
jektspezifische Wirkungsanalyse beziglich der Verbotstatbestdnde hinsichtlich des Schadi-
gungs-, Stérungs- und Toétungsverbots des § 44 Abs. 1 BNatSchG durchgeflihrt.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass durch das Vorhaben die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt werden. Vorsichtshalber sollte die Errichtung der Pho-
tovoltaik-Freiflachenanlage gemal § 39 BNatSchG dennoch aulRerhalb der sensiblen Brut- und
Aufzuchtszeiten von Végeln, in der Zeit vom 01. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen (siehe Kap.
3).

Far die Ubrigen Artengruppen sind nach der vorliegenden Beurteilung die Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht einschlagig.
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7 Anhang

7.1 Abschichtungstabellen

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt gepriften Tabellen beinhalten alle
in Bayern aktuell vorkommenden Arten des Anhangs IV a) und IV b) der FFH-Richtlinie,
nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2022) ohne Gefangenschaftsfliicht-
linge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéaste.

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach 8 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit
Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fur Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die
Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden
wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie Gast-
vogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu
prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst,
die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelméaRige
Gastvogel zu erwarten sind.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzprifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:
X=innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern oder
keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0= auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
Als Grundlage wurden die Ergebnisse der Brutvogelerfassung und die Arteninformationen des LfU zum Vorkom-
men von saP-relevanten Arten fir den Landkreis Firth ausgewertet.

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens:

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfllt oder keine Angaben méglich
(k.A.)

(X) = Art nutzt Wirkraum des Vorhabens sporadisch als Nahrungs-, Wintergast und/oder Durchzligler. Bei die-
sen Arten kann davon ausgegangen werden, dass sich im Wirkbereich des Vorhabens keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte befindet. Ebenfalls befinden sich keine grofen Rastpopulationen (bei Vogeln) die-
ser Arten im Wirkungsbereich des Vorhabens. Bzw. die Art ist eine ,Allerweltsart” entsprechend der ,Hin-
weise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der
Strallenplanung (saP)“ (Fassung mit Stand 08/2018), wonach alle heimischen européaischen Vogelarten
gemeint sind, die nicht in den Artinformationen des BayLfU gefiihrt werden. Es kann mit hinreichender Si-
cherheit davon ausgegangen werden, dass bei diesen Arten keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden
konnen.

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfiillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X=gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen
0= projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant identifiziert und kdnnen
von einer weiteren detaillierten Priifung ausgeschlossen werden. Alle (brigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie
ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.
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Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:

PO:

Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X = ja

(X) = Altnachweis in der ASK (alter als 10 Jahre); indirekter Nachweis (iber Fledermausgattung bzw. -artkom-
plex; bei Végeln: Nachweis als Nahrungsgast, Wintergast und/oder Durchziigler

0 = nein

potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher aus-
zuschlieen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht
unwahrscheinlich

X = ja
(X) = bei Vogeln: Denkbar als gelegentlicher Nahrungsgast, Wintergast u./o. Durchziigler, kein Brutvogelstatus
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenom-
menen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu (iberpriifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Haupttext) zugrunde gelegt.
Fir alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abklrzungen:

RLB:

RLD:

sg:

Rote Liste Bayern:

fiir Tiere BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2003, 2016, 2018 - 2021)
Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefiihrt oder nicht bewertet (#)

Ungefahrdet

Nicht berticksichtigt (Neufunde)

XX C<OX$VE@OWDND-~O

>
(o

—

iir GefaRpflanzen: Scheuerer & Ahimer (2003)
00 ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

aulerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)
Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

ungeféhrdet

'rO<TAILON O
>

Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):
fir Sdugetiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2020)

fur Vogel: Bundesamt fir Naturschutz (2016)

fUr Wirbeltiere: Bundesamt flr Naturschutz (2016)

flr Schmetterlinge und Weichtiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2011)
fir die Ubrigen wirbellosen Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2016)
fir GefadRpflanzen: Bundesamt flir Naturschutz (2018)

streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ K:  Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region Deutschlands

S ungtinstig/schlecht

u unglinstig/unzureichend
g glinstig

? unbekannt
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7.1.1

Tierarten:

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

[v| L | E[nw]Po|Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

|RLB|RLD | sg | EHZK|

Fledermause

0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 | x u
0 Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 *lx u
X1(X)| X X | Braunes Langohr Plecotus auritus * 3 | x g
0 Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 | x u
X1(X)| X X | Fransenfledermaus Myotis nattereri * *lx g
X1(X)| X X | Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 | x u
0 Grole Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 | x s
X|1(X)] X X | GroBer Abendsegler Nyctalus noctula * V | x u
X1(X)] X X | GroRes Mausohr Myotis myotis * *l x g
X1(X)| X X | Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * *l x g
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2 | x s
0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D | x u
X1(X)| X X | Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 | x u
0 Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus V ol x u
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 | x u
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 | x
0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * ol x u
0 Wasserfledermaus Myotis daubentonii * *lx g
0 Weiltrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * ol x g
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 | x u
X1(X)| X X | Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D |x ?
X|I(X)| X X | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ol x g
Séaugetiere ohne Fledermause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R | x
X|0 Biber Castor fiber * V | x g
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 | x S
0 Fischotter Lutra lutra 3 3 | x u
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius * V | x u
0 Luchs Lynx lynx 1 1 | x S
0 Waldbirkenmaus Sicista betulina 2 2 | x ?
Xlo0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 | x u
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 | x u
X Mauereidechse Podarcis muralis 1 V | x u
0 Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 1x S
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 | x u
X|0 Zauneidechse Lacerta agilis 3 V | x u
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra * * X u
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 2 | x S
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 |x S
0 Nérdlicher Kammmolch Triturus cristatus 3 | x u
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V| L | E|NW|PO |Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | sg | EHZ K
X Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G | x ?
0 Knoblauchkrdte Pelobates fuscus 2 3 | x u
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 2 | x u
X] 0 Europaischer Laubfrosch Hyla arborea 2 3 | x u
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 | x u
0 Springfrosch Rana dalmatina V[V [x g
0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 2 | x S
Fische
0 | | | | | Balons Kaulbarsch Gymnocephalus baloni | G | i | X | u |
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 *l x u
0 Grolte Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 | x u
X|0 Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia \Y *l x g
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 | x u
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. brauer) | 2 1 | x s
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 | x u
Kafer
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 | x
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 | x s
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 |x u
0 Schwarzer Grubenlaufkafer Carabus variolosus nodulosus | 2 1 | x S
0 GrolRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 | x s
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 | x g
0 Schmalbindiger Breitflligel-Tauchkafer | Graphoderus bilineatus 0 1 | x s
Tagfalter
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 | x S
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 2 2 | x S
X] 0 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling Phengaris nausithous v V | x u
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 | x s
0 GroRer Feuerfalter Lycaena dispar R 3 | x g
X] 0 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling | Phengaris teleius 2 2 | x u
0 Maivogel Euphydryas maturna 1 1 | x S
0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 1 1 1x S
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 | x S
0 Thymian-Ameisenblauling Phengaris arion 2 3 | x S
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 | x s
Nachtfalter
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 | x u
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 | x
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \Y *l x
Schnecken
Gebanderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 | x S
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 | x u
Muscheln
X | 0 | | | | Bachmuschel Unio crassus | 1 | 1 | X | S
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V| L ‘ E | NW ‘ PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name ‘ RLB ‘ RLD ‘ sg ‘ EHZ K ‘
GefaBpflanzen

0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 1x g
0 Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 1x u
0 Bohmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 [ x S
0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 | x u
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 2 | x u
0 Europaischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 | x u
0 Finger-Kichenschelle Pulsatilla patens 1 1 | x g
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 | x S
0 Herzl6ffel Caldesia parnassifolia 1 1 | x S
0 E;:ggﬂggggrssetflr:ﬁ;schlrm, Helosciadium repens 2 2 | x u
0 Liegendes Blchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 | x S
0 Lilienblattrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 1x s
0 Moor-Steinbrech Saxifraga hirculus 0 0 | x s
0 Prachtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum R ] x g
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 | x u
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 | x u
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 | x u
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 | x u
712 B Vogel

Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL et al. 2012) ohne Gefangenschafts-
flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste:

VIL [E |NW | PO |Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB [ RLD | sg EHZ K
0 Alpenbirkenzeisig Acanthis cabaret * * B:u
0 Alpenbraunelle Prunella collaris * R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus * R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta helvetica R R -
0 Alpensegler Tachymarptis melba 1 R B:u
0 Alpenstrandlaufer Calidris alpina * 1 | x R:g
XX |[0] X Amsel*) Turdus merula * *
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 | x B:s
X1X)10 | X Bachstelze*) Motacilla alba * *
0 Bartmeise Panurus biarmicus R * B:g, Rig
X110 Baumfalke Falco subbuteo * 3 | x B:g
0 Baumpieper Anthus ftrivialis 2 V B:s
X Bekassine Gallinago gallinago 1 1 |x B:s, Rig
X Bergfink Fringilla montifringilla * * R:g
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * * X B:u
0 Bergpieper Anthus spinoletta * * B:u
0 Beutelmeise Remiz pendulinus \Y 1 B:s, Rig
0 Bienenfresser Merops apiaster R * [ x| B:g,Rg
0 Birkhuhn Lyrurus tetrix 1 2 | x B:s
X110 Bl&sshuhn*) Fulica atra * *
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ViL NW | PO | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB |RLD [sg| EHZK

0 Bléssgans Anser albifrons * * R:g

0 Blaukehlchen Cyanecula svecica * * X B:s

X0 Blaumeise*) Parus caeruleus * *

X0 Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 B:s

X1 0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 | x| Bis,Ru

0 Brandgans Tadorna tadorna R * B:g, Rig

X10 Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 B:s, Riu

X110 Bruchwasserlaufer Tringa glareola * 1 1x R:g

Xl X X Buchfink®) Fringilla coelebs * *

X110 Buntspecht*) Dendrocopos major * *

X1(X) X Dohle Corvus monedula \Y * B:s, Rig

X|0 Dorngrasmiicke Sylvia communis \Y * B:g

0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * ol x B:g

0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 3 * [ x B:g

X|0 Eichelhaher*) Garrulus glandarius * *

X1 0 Eisvogel Alcedo atthis 3 * | x B:g

X| X X Elster*) Pica pica * *

X0 Erlenzeisig Carduelis spinus * * B:u

X] X X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 B:s

X1 0 Feldschwirl Locustella naevia v 2 B:g

X1 X X Feldsperling Passer montanus v v B:u

0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R | x B:g

X110 Fichtenkreuzschnabel*) Loxia curvirostra * *

X|0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 | x| B:s,Rg

X110 Fitis*) Phylloscopus trochilus * *

X110 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 V | x| Big, Rg

0 FluRseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 | x| B, Rg

0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 [ x| Bss,Ryg

X110 Génseséager Mergus merganser * 3 B:g, Rig

X110 Gartenbaumlgufer®) Certhia brachydactyla * *

X] X X Gartengrasmiicke®) Sylvia borin * *

0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 ¥ B:u

X110 Gebirgsstelze*) Motacilla cinerea * *

X1 0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 ¥ B:u

X|0 Gimpel*) Pyrrhula pyrrhula * *

X|0 Girlitz*) Serinus serinus * *

X1(X) X Goldammer Emberiza citrinella * v B:g

X110 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria * 1

0 Grauammer Emberiza calandra 1 V | x| Bis,Ru

X1(X) X Graugans Anser anser * * B:g, Rig, Wig

X1(X) X Graureiher Ardea cinerea v * B:u

X1 0 Grauschnapper*) Muscicapa striata * V

X1 0 Grauspecht Picus canus 3 2 |x B:u

X110 Brachvogel Numenius arquata 1 1 X B:s, R:u

X110 Grilinfink*) Carduelis chloris * *

X1(X) X Grlinspecht Picus viridis * * o x B:g
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VIL [E |NW | PO |Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB |RLD [sg| EHZK

X|0 Habicht Accipiter gentilis \ | x B:u

0 Habichtskauz Strix uralensis R [ R |x B:g

0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 | x B:g

0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2 -

0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 1x B:s

X0 Haubenmeise®) Parus cristatus * *

X0 Haubentaucher Podiceps cristatus * * B:g, Rig

X] X X Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros * *

X1 X X Haussperling Passer domesticus v * B:u

X110 Heckenbraunelle*) Prunella modularis * *

0 Heidelerche Lullula arborea 2 Vo[ x B:u

X|0 Hdockerschwan Cygnus olor * * B:g, Rig

X|0 Hohltaube Columba oenas * * B:g

X|0 Jagdfasan®) Phasianus colchicus

X|0 Kampflaufer Calidris pugnax 0 X R:u

0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 Vo[ x B:u

X110 Kernbeilter*) Coccothraustes coccothraustes * *

X10 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 |[x B:s, R:s

X0 Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 * B:u

X|0 Kleiber*) Sitta europaea * *

0 Kleinspecht Dryobates minor \Y 3 B:g

X110 Knékente Spatula querquedula 1 1 | x| B:is,Rig

X X]10] X Kohlmeise*) Parus major * *

0 Kolbenente Netta rufina * * B:g, Rig

X110 Kolkrabe Corvus corax * * B:g

X|0 Kormoran Phalacrocorax carbo * * B:u, Rig

X110 Kornweihe Circus cyaneus 0 1 1x R:g

X110 Kranich Grus grus 1 * [ x| B, Rg

X|0 Krickente Anas crecca 3 3 B:u, R:g

X|0 Kuckuck Cuculus canorus \Y 3 B:g

X|0 Lachméwe Larus ridibundus * * B:g, Rig

0 Loffelente Spatula clypeata 1 3 B:u, Rig

0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -

X110 Mauersegler Apus apus 3 * B:u

X1(X) X Mausebussard Buteo buteo * * o x B:u

X1(X) X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 B:u

X110 Misteldrossel*) Turdus viscivorus * *

0 Mittelmeerméwe Larus michahellis * * B:g, Rig

X1 0 Mittelspecht Leiopicus medius * * ol x B:g

X X]0] X Ménchsgrasmicke®) Sylvia atricapilla * *

0 Moorente Aythya nyroca 0 1 ] x R:g

0 Nachtigall Luscinia megarhynchos * * B:g

0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 [ x| B, Rg

X]10 Neuntoter Lanius collurio V * B:g, Rig

0 Ortolan Emberiza hortulana 1 2 [ x| Bis,Ru

X]10 Pfeifente Mareca penelope 0 R R:g
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0 Pirol Oriolus oriolus V[V B:g

0 Prachttaucher Gavia arctica * * R:g

0 Purpurreiher Ardea purpurea R R | x| B:g, Rig

X X]0] X Rabenkrahe*) Corvus corone * *

X1 0 Raubwirger Lanius excubitor 1 1 | x| Bis,Ru

X1X)10] X Rauchschwalbe Hirundo rustica V V B:u

0 Raufulkauz Aegolius funereus * * ] x B:g

0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 B:s

X|0 Reiherente®) Aythya fuligula * *

0 Ringdrossel Turdus torquatus * * B:u

X X|[0] X Ringeltaube®) Columba palumbus * *

X|0 Rohrammer®) Emberiza schoeniclus * *

0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 | x| Bs,Rg

0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * * [ x B:g

X0 Rohrweihe Circus aeruginosus * * | x B:g

X X|[0o] X Rotkehlchen*) Erithacus rubecula * *

X0 Rotdrossel Turdus iliacus * * R:g

0 Rotfulfalke Falco vespertinus * *

0 Rothalstaucher Podiceps grisegena * * R:u

X|{X)[{o] X Rotmilan Milvus milvus v ol x B:g

0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 | x| B, Ru

0 Saatgans Anser fabalis * * R:g

X1X)10] X Saatkréhe Corvus frugilegus * * B:g

X|0 Schafstelze Motacilla flava * * B:g

0 Schellente Bucephala clangula * * B:g, Ris

0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus * o x B:g

0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \Y * B:s

X Schleiereule Tyto alba 3 * o x B:u

X Schnatterente Mareca strepera * * B:g, Rig

0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -

X110 Schwanzmeise®) Aegithalos caudatus * *

0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 3 | x| BwuRg

0 Schwarzkehlchen Saxicola torquatus \Y * B:g

0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus R * B:g, Rig

X|1X)[{o] X Schwarzmilan Milvus migrans * * [ x| Bg,Rg

X110 Schwarzspecht Dryocopus martius * * X B:g

X Schwarzstorch Ciconia nigra * * [ x| Bg,Rg

0 Seeadler Haliaeetus albicilla R * [ x| B:g,Rg

0 Seidenreiher Egretta garzetta * X R:g

0 Silbermdéwe Larus argentatus * v R:u

X Silberreiher Ardea alba * R | x

X Singdrossel*) Turdus philomelos * *

0 Singschwan Cygnus cygnus * R | x R:g

X|0 Sommergoldhdhnchen®) | Regulus ignicapilla ¥ ¥

X1X)10] X Sperber Accipiter nisus * * o x B:g

0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 1 1x B:s
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0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * X B:g

0 Spiessente Anas acuta * 2 R:g

X X]0] X Star*) Sturnus vulgaris * 3

0 Steinadler Aquila chrysaetos R R | x -

0 Steinhuhn Alectoris graeca R R | x -

0 Steinkauz Athene noctua 3 V| x B:s

0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 1 1x -

X1 0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 B:s, Rig
0 Steppenmowe Larus cachinnans * R R:g

0 Sterntaucher Gavia stellata * * R:g
X1(X) X Stieglitz Carduelis carduelis \Y * B:u
X1(X) X Stockente*) Anas platyrhynchos * *

X110 Strallentaube®) Columba livia f. domestica . .

0 Sturmmowe Larus canus R B:g, Rig
X0 Sumpfmeise*) Parus palustris * *

0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 | x| Bs,Rs
X0 Sumpfrohrsénger*) Acrocephalus palustris * *

X0 Tafelente Aythya ferina * V B:u,Ru
X0 Tannenhéaher®) Nucifraga caryocatactes * *

X110 Tannenmeise®) Parus ater * *

X|0 Teichhuhn Gallinula chloropus * V | x | B:g,Rg
X110 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * B:g

0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca v 3 B:g

0 Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 0 3 | x R:g

0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 | x B:s

X1 0 Turkentaube™) Streptopelia decaocto ¥ ¥

X1X)10] X Turmfalke Falco tinnunculus * * o x B:g

0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 |x B:s

0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 | x| Bis,Ru
X Uferschwalbe Riparia riparia V X B:u

X Uhu Bubo bubo * * o x B:g

X X]0] X Wacholderdrossel*) Turdus pilaris * *

0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y B:u

X Wachtelkonig Crex crex 2 1 [x B:s, Riu
X Waldbaumlaufer*) Certhia familiaris * *

X Waldkauz Strix aluco * ol x B:g

0 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 2 * B:s
X110 Waldohreule Asio otus * * o x B:g

0 Waldrapp Geronticus eremita 0 0 B:s

0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * V B:g
X110 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R * | x| Bwg,Rg
0 Wanderfalke Falco peregrinus * X B:g
X110 Wasseramsel Cinclus cinclus * * B:g

0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 v B:g, Rig
X]10 Weidenmeise*) Parus montanus * *

0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotos 3 2 | x B:u
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X|{X)[{o] X Weilstorch Ciconia ciconia * V | x| B:g, Rg
0 Wendehals Jynx torquilla 1 3 | x| Bss,Ru
X1 0 Wespenbussard Pernis apivorus v V [ x] B:g,Rg
X1 0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 | x| Bs,Rg
X1 0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 B:s

X1 0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 | x| Bs,Rg
X0 Wintergoldhdhnchen®) Regulus regulus * *

X110 Zaunkonig®) Troglodytes troglodytes * *

0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 | x B:s
X|0 Zilpzalp*) Phylloscopus collybita * *

0 Zippammer Emberiza cia R 1 | x B:g

0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella * 3 | x -

0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 | x B:s

0 Zwergsager Mergellus albellus * * R:g

0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 V | x B:u

0 Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus 0 * R:g

0 Zwergschwan Cygnus bewickii * * R:g
X0 Zwergtaucher®) Tachybaptus ruficollis * *

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelméRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine populations-
bezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung” der Internet-Arbeitshilfe zur spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenzulassung des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt oder den Hinweis zu
Allerweltsarten im Kapitel 4.
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